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Tisztelt Asszonyom!
A helyi népszavazassal kapcsolatos észrevételei alapjan az alabbiakrél tdjékoztatom Ont:

A nyéri idépont a kezdeményezés id6pontjahoz igazodoan, a térvény altal elbirt hataridok
figyelembe vételével keriilt meghatarozasra, mozgastere a HVB-nek csak minimalisan volt,
azonban az minden esetben a nyéri idGszakra, jiliusra esett volna. Barmilyen valasztas,
népszavazas vonatkozasban egytelen idépont sem mindsiil olyannak, mely mindenki szaméra
egyarant megfeleld, ¢és elfogadhatd. Elébbiek alapjan aggalya, észrevétele alapjan az idépont
nem valtoztathaté meg, tekintettel arra, hogy az a helyi népszavazas intézményét szabalyozo6
torvényi eldirasok szerint keriilt/keriilhetett meghatarozasra.

On szerint a népszavazas kiirdsaban megfogalmazott kérdés sokak szamara homalyos és
érthetetlen. Internet hozzaférés és az el6zmények pontos ismerete hidnyaban sokan csak
talalgatjak, hogy mi is az "el6z6 éllapot", pontosan mely teriiletet jeléli a "Varvolgy"
meghatérozas, kik is a "tulajdonosok" stb. Hogy is lehetne ilyen koriilmények kozott felelds
dontést hozni?

A helyi népszavazds annak eldontésére hivatott leegyszeriisitve, hogy visszaillitsa-e az
Onkormanyzat a korabbi (jelenleg hatalyos szoveg el6tti) allapotot, vagy fizessen jelenleg
bizonytalan &sszegii kartéritést. A kérdés nem 6sszegszeriiségrdl, hanem a megoldas modjarsl
hivatott donteni. A tulajdonosok személye a kérdés vonatkozasbol allaspontom szerint
irrelevéans, az el6z6 éallapot a pedig mint emlitettem a jelenleg hatalyos szabalyozas elétti
allapotot jelenti. El6bbiekr6l mind a honlapon, mind pedig a helyi lapban (minden héaztatasba
eljut) kozzétettiink kiilon tajékoztatot, melyben a ,,Varvolgyként” hivatkozott teriilet is kiilon
abrazolva volt.

»Egyben szeretném jelezni, hogy barmelyik "forgatokonyv" megvalésuldsa esetén is
méltanytalannak, jogsértének és elfogadhatatlannak tartom azon verzié megjelenitését a
jovobeni idészakra vonatkozélag, hogy néhany ember valamely kordbban elhibizott déntése
miatt az egész falu lakokozdssége viselje az anyagi feleldsséget. Ez hasonl6 lenne valamiféle
rég megbukott "kollektiv blindsség" elvéhez, amely kiilondsen rossz emlékeket idéz éppen itt,
Pilisborosjenén. Az itt lakék tovabbi adoterheinek emelése elfogadhatatlan - ahelyett, hogy a
valodi feleldsok viselnék tetteik kovetkezményeit.”

Véleményét tiszteletben tartom, azonban megallapitdsaival és kovetkeztetéseivel nem tudok
egyet érteni. En a helyi népszavazas lefolytatidsat a ko6zosség minden tagjanak, a kérdéssel



kapcsolatos allaspontja kifejtésnek lehetbségeként latom. ElSbbiek a koltségek ellenére is
komoly és egyértelmii felhatalmazast tudnak adni, szemben a vélelmezett allasponttal, ebben
a komoly kérdésben.

Osszességében felvetéseik alapjan a helyi népszavazds létjogosultsagit nem latom

megkérddjelezhetonek, ezért a képvisel6-testillet altali Gjra targyaldsdra, népszavazas
visszavondsara vonatkozo kérelmét nem all médomban teljesiteni.
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