Tisztelt Birdsag

A 23.P.21.190/2012. szdmu peres eljarasban 2014. 10. 29.-én megtartott targyalason a T. Birdsag felszélitott,
hogy nyilatkozzunk, hogy szerintiink mit kellett volna megtenni az alperes Onkormanyzatnak ahhoz, hogy
szerz8déses kitelezettségeit teljesitse, a 16 m széles Téglagyari gy(ijt6 utat kialakitsa.

Az érdemi valasz el6tt egy rovid torténeti attekintést szeretnék adni, ami megmagyardzza, hogy az Ut
kialakitasara 2002-ig miért nem keriilt sor. Harom fontos tényez6t kell kiemelni.

A szocialista gazdasagi viszonyok kozott nem tartottdk fontosnak az allam kiildnb6z6 tulajdonainak pontos
foldhivatali nyilvéntartasat. Ennek volt kdszdnhetd, hogy bar a Téglagyéri Gt eleje mar tdbb mint 50 éve
lakott volt és az utat 10 méter szélességben, természetben kialakitottak, annak féldhivatali rendezésére
mégsem keriilt sor.

A masodik fontos tényezd, hogy a rendszervéltas el6tt Urdm és Pilisborosjens k6zos tandcsként miikodott.
Ezt kbvetden Pilisborosjend 6néllésodott, igy a figyelem kdzéppontjdban a 90-es évek elején a kilonvalas
volt.

Ezt tovabb bonyolitotta a beinduld kdrpotlasi folyamat, amely azt indukalta, hogy a korabban az Urémon,
Pilisborosjenén ¢és Solymaron m{ikod6 TSZ kettévalt egy solyméari és egy Urdmi TSZ-re és megindult a
marakodas a karpotlasi és tagi foldekért.

A két Tsz kozotti jogvitdba sikeriilt belekeverni a Solymar és Pilisborosjens kozti kdzséghatar kérdését is,
melynek végén a Legfels6bb Birésdg 1997-ben kimondta, hogy — amig kordbban a Téglagyari at volt
Pilisborosjend és Solymdr hatdra —az Uj hatdr a Haziréti Patak legyen. ‘

A Budai Tégla és Cserépipari vallalat és a TSZ privatizacié soran a Téglagyari Gt kialakitédsara az Onkormanyzat
és az eljarast lefolytatok hanyagsdga miatt nem keriilt sor, igy a Téglagyari Ut rendezésére csak azutdn nyilt
meg Ujra a lehet§ség, hogy az Onkormanyzat 1998-ban hozzafogott a HeI\;i Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi
Terv megalkotasahoz.
A Szabdlyozasi Terv 16m szélességben kiszabdlyozta és fliggelékében lejegyzend§ teriiletnek nyilvanitotta a
16m széles Téglagyari gy(ijt6 utat a 2002. 04. 23.-4n elfogadott rendeletben.

A Malomddl§ Kft. 2002.08.06.-4n kotott els6 megdllapoddsa az Onkormanyzattal rogzitette, hogy a
kézmivesitéshez szitkséges Gtalakitdsokhoz a nyilatkozatokat, az engedélyeket az Onkormanyzat Malomd(ilé
Kft. kérelmére 8 napon beliil kiadja.

Az Onkorményzat ezek utdn nem az utat alakitotta ki Malomd(ilé Kft. koltségén, hanem semmiségi pert
inditott, amit a 2004-es Megdllapodéssal és Peres Egyességgel zartak a felek.
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A Megdllapodas 5.1 szerint ,Az Onkormanyzat kezdeményezi az elsé foku épitési illetékes hatdsagnal a HESZ
szerinti Téglagyari Ut kialakitdsahoz sziikséges belteriiletbe vondsokat, telekalakitasokat... Ennek hatéridejéiil
a felek 2004. julius 01. napjat jellik meg”.

A Téglagyari Ut HESZ szerinti biztositasahoz el8szér tisztazni kellett volna, hogy ehhez mely teriiletekre van
szukség.

Az Onkormanyzatnak a Téglagyari Gt kialakitasat a 037-es és 3013 hrsz.-U tulajdonéban ali6 és a Budai Tégla
Rt. tulajdondban lév6 030-as és 038/1 hrsz.-G telkek, valamint a 038/34-es mar Gt céljara kialakitott
teriletekbdl kellett volna megkezdenie.




A 037-es hrsz.-u ut.

A 037-es és a 0141- 0137/33 hrsz.-0 6sszesen 27 db telek hatdra rendezetlen volt, a jogi hatar ez utdbbi
telkek keritésén belill hizédott. A keritések azért lettek a 037-es utra kihelyezve, mar évtizedekkel ezel6tt,
mert azt a Téglagyar engedély nélkiil tobb méterrel feltdltdtte tégla térmelékkel, igy a kordbbi, de még ma is
fellelhet keritések az Ut szintje ald keriiltek. ‘

Az Utra megépitett keritések utan a késébbi kdzm(ivesitések sordn a hazi kdzm( bekdtések is a 037-es dtra
keriltek.

Az Onkormanyzatnak, tehét azt kellett volna mérlegelni, hogy le akarja-e jegyezni ezt az 8sszesen 755 m2-nyi
teriiletet, ami a beépitettség miatt ardanytalan koltséggel jart volna, vagy atadja azt a tulajdonosoknak.

Nem szeretnék visszamendgleg okos lenni, de nagy valdszinliséggel, ha dsszekdtotték volna a tulajdonba
adast ezeknek a telkeknek a belteriletbe vonasaval, némi vételarat is kicsikarhattak volna. _
Ezzel szemben ezt a problémat végil a 2005-ben meginditott DAT elkészitésére vonatkozé miniszteri
rendelet ajanlasa alapjan, a jogi hatar természetbeni hatarra helyezésével 2007-ben tgy keriilt rendezésre,
hogy azért az Onkorméanyzat egy forintot sem kapott.

2009-ben a Budai Tégla Zrt. pert inditott a Budakdrnyéki Foldhivatallal szemben, mivel a digitalis alaptérkép
készitésekor a Téglagydri Ut természetes hatdrait alapul véve alakitottdk ki a kb. 10 m szélességhen a
Téglagydri utat. Fzt a pert csak a 2014.03.19-én az Onkormanyzattal kotott szerz6dés modositas utan
sziintette meg a Budai Tégla Zrt.

A 0141-0137 hrsz-u telkek belteriiletbe vondasat, hosszu évek értelmetlen és méltatlan kiizdelme dran 2014-
re siker{ilt a telektulajdonosoknak kier&szakolni.

A 037-es hrsz.-0 Uttal kapcsolatos kévetkezd feladat annak a lakdpark végén a 3019-es hrsz.-u telek és a
0137/89 hrsz.-u telek kozti megosztasa kellett volna, hogy legyen.

Ezt az Onkorményzat barmikor megtehette volna sajat hataskérben, mint ahogy az igy kialakitott 037-es
hrsz.-U telek belteriiletbe vonasat is, ami belteriileti trészekkel valé 6sszevonashoz lett volna sziikséges.

A Malomdiil§ Kft. 2005-ben a telekalakitasi és fekvéshatar-védltozdsi vézrajzot elkészitette és azt az
Onkormanyzatnak dtadta. (1. és 2. sz. mellékletek)

A 037-es hrsz.-0 it megosztasa és belteriiletbe vondsa a mai napig nem toértént meg.

A 3013-as hrsz.-g ut.

A targyaldson emlitettem, hogy a 2002-ben megkotott Teriletcsereszerz8dés érvénytelenitése a 2004-es
Megallapodasban és a Peres Egyezségben a jogi képvisel6k hibdja volt, és nem a felek akaratat tiikrozte.

A Malomddil8 Kft. szaméra ez a hiba csak tobb év mulva derilt ki, mivel abban a hiszemben voltunk, hogy az
adtaddas mar egy elintézett tigy.

Az Onkorményzat azonban bele kellett volna {itk6zzon, ha valéban szandékdban allt volna az Ut kialakitasa,
mert vagy a feladatok szambavételekor, vagy legkésébb a belteriileti Utrészek Osszevonasakor észlelniiik
kellett volna, hogy a 3013 hrsz.-i t nincs 6nkormanyzati tulajdonban és fel kellett volna hivni a
tulajdonosokat, hogy azt ismét adjak at szerz8déses villaldsuk szerint, de le is jegyezhette volna, ami
szerz8dés szerint semmibe nem keriilt volna. '

A 3013-as hrsz.-0 Gt dtaddsara 2014. oktober 08.-4n 10 év késéssel szdlitotta fel a tulajdonosokat az
Onkormaényzat, miutan ezen per soran felhivtuk erre a problémara a figyelmet.



A 30-as és 038/1-es hrsz.-U sziikséges Gtrészek és a 038/34 hrsz.-4 Ut.

A terliletet 2003-ban az Onkormdnyzat belteriiletbe vonta a Budai Tégla Rt.-vel 2002-ben megkotott
szerz8dések alapjan, amelyet kdvetSen a 038/34-es hrsz.-G Gt a 3146-0s hrsz.-ot kapta a 038/1-es hrsz.-( Gt
a 3144-es hrsz.-ot a 030-as telek pedig a 3147-es hrsz.-ot.

A szerz6dés arrdl is rendelkezik, hogy BTRT téritésmentesen dtadja a 16m széles (thoz sziikséges teriiletet az
Onkormanyzatnak, és 2004. julius 01-re legkés6bb kézmiivesiti az Onkormanyzatnak dtadandé telkeket.

Ezzel kapcsolatban a Malomdiilé Kft nevében 2002 nyarén Nyilatkozatot adtam az Onkormanyzatnak, hogy a
Téglagyari aton altalunk épitett kozm(igerincet téritésmentesen atadjuk, amit abban a hiszemben tettem,
hogy a 16 m széles Téglagyari thoz szitkséges terliletet BTRT 4tadja az Onkormanyzatnak és egyiittm(kodik
a kézmiivesitésben.

Ezt nem csak a BTRT vezérigazgaté-asszonyanak szdmomra tett igérete, hanem a Pilisborosjenével 2002-ben
megkotott Szerz8désekben véllalt kotelezettségei is megalapoztak.

Az Onkormanyzat és a BTRT ezt kdvetSen semmit nem teljesitettek a kéztik fennalld szerzédéses
kotelezettségeikb6l, a Téglagyar nyugodtan bdnyaszott 2004-ig, és csak a gyar szandldsa utdn 2005-ben
kezdte pressziondlni az Onkormanyzatot, hogy az épitési 6vezeteket alakitsa ki a banyateriletre, anélkiil,
hogy a kdézmiivesités megtortént volna. Ekkor irta ald a mar becsatolt a Malomd(lé Kft. 4ltal készittetett
telekalakitasi vazrajzot, amely 3144-es és a 3147-es hrsz.-U telekbd| kialakitotta az Onkormanyzat
tulajdondba keriild Gtrészt.

BTRT vezérigazgaté-asszonya tdbbszor kinyilvénitotta, hogy szerz8désben véllalt teriiletdtadasi
kotelezettségeit — kdztiik az Gt terilletének ataddsat — tovabbra sem teljesiti, amig az épitési jogokat meg
nem kapja, annak ellenére, hogy az Onkorményzat eldl jart a teljesitésbe, mig BTRT a 2004. julius 01.-re
véllalt kbzmiivesitési kotelezettségének maig nem tett eleget.

Az Onkormanyzatnak el6szér fel kellett volna szolitani BTRT-t a 2002-es szerz6dések teljesitésére, illetve, ha
ez nem jart volna sikerrel birosagi Uton kényszerithette volna ki a teljesitést.

A Téglagydri Uthoz szilkséges teriiletek biztositdsanak masik Gtja a 2002-es SZT alapjan lejegyzéssel, illetve a
038/34-es hrsz.-0 Ut kisajatitdsaval térténs Onkormanyzati tulajdonba vétele lett volna.

Az (trészek dtaddsénak jogi Uton valo kikényszeritésére maig nem kerllt sor, mig a lejegyzés kalvaridjat mar
részletesen kifejtettem. A Malomd(il§ Kft. 2009-ben elkészitette a 3144-3147 hrsz.-U telkekre vonatkozd —
korabban mar becsatolt — véltozasi vazrajzot, amely alapjan a szerz6dés szerinti Gtlejegyzést és kisajatitast az
Onkormanyzat 2010-ben megkezdte, de a mai napig nem fejezte be. (3. sz. melléklet)

2014-ban az Onkormanyzat Uj szabdlyozast fogadott el, mellyel megadta a Budai Tégla Zrt. altal kért épitési
jogokat, egyben médositottdk a 2002-es szerz6déseket. Ennek ellenére a Budai Tégla Zrt. csak részben adta
at a Téglagydri it 16 m-es kialakitdsahoz sziikséges teriiletet, a 3143/6. hrsz-U telek megosztdsara és
atadasdra a mai napig nem kerdilt sor.

Osszefoglalds:

A Téglagyari it vonatkozdséban, tehat helyesen lettek megfogalmazva a Megallapodas 5.1 pontjdban az
Onkormaényzat szerz6déses kotelezettségei, mert annal pontosabban akkor ezt nem lehetett régziteni, mivel
az Ut HESZ szerinti kialakitdsara mind mszaki, mind jogi vonatkozdsban tobb megoldas is lett volna. Az is
egyértelmien kijelenfheté’, hogy semmilyen akadalya nem volt az Gt kialakitdsdhoz sziikséges lépések
megtételének, ma is ugyanezeket az eljarasokat kell lefolytatni, amelyeknek ma sincs korlatja.



Vitathatatlan tény, hogy az Onkormanyzat szerzédést szegett kizarélag neki felréhaté médon azzal, hogy
2004. julius 01.-ig nem kezdeményezte a szlikséges belteriiletbe vondsokat, telekalakitasokat illetve a
sziikséges tulajdonviszony rendezéseket.

1.) Nem rendezte a tulajdonviszonyokat és a 037 hrsz.-0 Gt hatardt a 0141-0137/33hrsz.-0 telkek
vonatkozasaban.

2.) Nem alakitotta ki a 037-es Ut 16m széles szakaszat megosztassal. (4 sz. meliéklet)

3.) Nem vonta belteriiletbe a 037-es hrsz.-G utat, hogy azt 0ssze lehessen vonni a tébbi Gtrészlettel. (5
sz. melléklet) -

4.) Nem jart el a 3013-as hrsz.-G ut tulajdonviszonyainak rendezése érdekében.

5.) Nem jart el a Budai Tégla Rt tulajdonaban 4ll6 szukséges Utrészletek szerz6dés szerinti
Onkormaényzati tulajdonba vételének érdekeben.

6.) Nem jart el, hogy a Hész szerint lejegyezze, illetve kisajatitsa az Gtalakitashoz sziikséges BTRT
tulajdondban 4li6 teriileteket. '

7.) A 3146 és 3144-3147 hrsz-ok sziikséges részeinek tulajdonba vételéhez szlikséges megosztasi
vézrajzot - amelyet Malomddilé Kft. helyette korabban kétszer elkészittetett és a BTZRT-vel is
alairatta (kordbban becsatoltuk) — csak 2014-ben készitették el. '

8.) Nem vonta dssze egy helyrajzi szamra a telekalakitasok és a tulajdonviszonyok rendezését kovetden
az Utrészeket, amivel kialakitotta volna a 16 m széles Téglagyari gy(ijt6 utat (6 sz. melléklet)

Fontos tény, hogy az utalakitasra az Onkormanyzati Trv. és Pilisborosjend 2002. 04. 15. rendelete alapjan, az

Onkormanyzat kezdeményezésére kellett volna megtdrtenni. :

Tehat nem &ll fenn, hogy a 2004-es Megallapodas barmely hatosagot barmire kotelezte voina.

Ki kell hangsulyozni, hogy a Malomd(lé Kft kizarolag kdltségviselGje a gyljts Ut kialakitasanak, ezzel.
kapcsolatban semmilyen mas szerz8déses kotelezettsége nem dll fenn, ennek ellenére valamennyi az ut

kialakitashoz sziikséges vazrajzot kordbban és most Gjra elkészittette.

Szintén hatdrozottan allithatom, hogy az ajandékozasra nem a belteriletbe vonasért cserébe kertlt sor,

hanem azzal szandékkal, hogy a telkek értékesitése utan az Onkormanyzat a lakoparkkal kapcsolatos

megnovekedett hivatali feladatait el tudja latni és a sziikséges kozintézmények megvalésitdsahoz is forrasra

tegyen szert, igy az ajandékozas nem utkozott semmilyen jogszabdlyba vagy a ,jo erkolcsbe”.

Az 5.1 pont pontosan megfogalmazza, hogy: ,amennyiben az Onkormanyzat nem biztositja a Hész szerinti
Téglagyéri utat teljes hosszaban a kdzmiivesités céljara, - tekintettel arra, hogy a feltétel meghitsuldsa
Onkormanyzati felréhatésagon alapszik — gy az Onkormanyzat mulasztdsanak jogkdvetkezménye a jelen
szerz6dés 7.1 pontjanak életbe Iépése.”

A 7.1 Ggy fogalmaz, hogy ,ha barmely a jelen szerzGdés megvaldsitasahoz szilkseéges Onkormaényzati aktusra
(..) nem kerlil sor” akkor az Ajandékozasi Szerzédés és a Jelzalog alapitdsra vonatkozd szerz8dések
hatédiyukat vesztik.

A fentieket figyelembe véve ismételten kérjuk T. Birésagot, hogy sziveskedjen a tan meghallgatdsat

kdvetSen részitéletet hozni az ajandékozas targykdrében.

Tisztelettel: Saho Tibor,
Malomddil§ Kft.
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