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Tisztelt Birésag! ‘ _
\ qc \
A 2014. marciusaban megtartott tirgyalason Dr. Dani Saindorné a Budai Tégla Zrt (BZTRT)

Vezérigazgatd asszonya meghallgatisira keriilt sor, valamint Paksi Imre polgirmesterhez
intézhettem kérdéseket.

A targyalason elhangzottakra az alabbi észrevételeket teszem:

A Vezérigazgaté asszony éltal elGadottak elsé része Gsszhangban volt a korabbi években
kialakitott allispontjaval, amelyet megerdsitett 2012. december 11-én kelt Onkorményzatnak
irt levelével. (1. sz. melléklet)

Ezek igazabol nem a perhez tartoztak, elismételte hogy a téglagyartast az Onkormanyzat
kérésére allitottak le, ami tetemes koltséggel jart; és amennyiben nem kap épitési jogokat a
teriiletére és telekadd mentességet, koveteléseit kartéritési perben fogja az Onkormanyzattal
szemben érvényesiteni.

Az Onkormanyzat kérésérdl mar tobbszoér hallhattunk, de erre irdsos dokumentumokat még
nem sikertlt bemutatni. Ennek hidnyaban az elmondottakat csak alaptalan {res
fenyegetésnek lehet mindsiteni, amelynek leleplezésére elég par koltdi kérdést feltenni.
Miként lehet az, hogy a 2002-es szerzGdések szerinti nyolc épitési telket kovetkezetesen nem
adta 4t a BTZRT az Onkormanyzatnak, arra hivatkozva, hogy az nem tetjesztette ki a HESZ
hatalyat a teriiletére, ugyanakkor az ennél sokkal nagyobb horderej banyabezarast, téglagyar
szanalast majd lebontast mégis lefolytatta. Ki tartotta vissza BTZRT-t, hogy addig folytassa a
téglagyartast, ameddig akatja, akar amig nem kap épitési jogokat?

Abszurd, hogy egy vallalkozas felhagy profitot hozé tevékenységével, amig nem lat
biztositékot arra, hogy més az addigiakndl kedvez&bb lehetSsége nyilik. Még abszurdabb,
hogy az orszag egyik legnagyobb téglagyara stratégiai dontéseit egy onkormanyzat puszta
kérése alapjan hozza.

Az igazsig ennél sokkal prézaiabb, a téglagyartis mar nem volt gazdasagos; versenyképes
fejlesztést a részben dltala helyzetbe hozott Wienerbergerrel pedig megfelelé téke hianyaban
a BTZRT nem volt képes végrehajtani.

A per érdemi részét csak egy mondattal érintette a Vezérigazgatd asszony, szerinte azért nem
adtak 4t a Téglagyari utat, mert a2z Onkormanyzat nem adott épitési jogokat a tertiletiikre.

Az 1. sz. mellékelt levélben, amikor még szemben 4llt az Onkorményzattal, nem volt ilyen
sziikszavi. Részletesen kifejtette, hogy az Onkormanyzat nem teljesitette szerzédéses
kotelezettségét, st ezzel egyben mulasztisos torvénysértést is elkOvetett, mivel a banya
bezardsa utin tobbszoti kérésiik ellenére a Szabalyozasi Terv még mindig ,lyukas”, nem
hatalyos a tertiletiikre.

Ezt Pilisborosjend Jegyzéje 2014. februar 25-i elGtetjesztésének (2. sz. melléklet)
10. oldalan talalhat6 2014. februar 13-an kelt levelében elismerte.

Azzal, hogy az Onkormanyzat nem alakitotta ki a 2002-es HESZ szerinti épitési vezeteket,
hanem 12 évig hagyta, hogy ne legyen hatalyos a HESZ BTZRT teriileteire, azonban nem
csak a BTZRT-vel szembeni szerzGdésszegés és mulasztisos torvénysértés, hanem a
Malomdlé Kft-vel kotott 2004-es szerz8dés megszegése is, mivel a Téglagyari ut a BTZRT-
vel valé megillapodas alapjan is kialakithaté lett volna, amelyet ennek bizonyitékaként azota
meg is kotottek.



A Vezérigazgatd asszony azon allitisa, hogy az SZT ¢és a HESZ modositisara azért nem
keriilt koridbban sor, mert a Malomdlé Kft-nek talzott igényei lettek volna, szoges
cllentétben 4ll a valbsaggal, sokkal inkdbb az Onkormanyzattal az utdbbi idSkben
kibontakozo, gytimoles6z6 egyiittmikddésiiknek tudhaté be.

Ponta BTZRT volt az, aki 20 Ha ipatteriletére — a 10 000 m2-es gyar és az 1 200 m?-es iroda
helyén — 2-es brutté szintterileti mutatéval 400 000 (azaz négyszazezer) m? épitési
lehet6séget akart.

A Malomddlé Kft a 2002-es HESZ szerinti beépitési paramétereken nem kivant valtoztatni,
csak kdzponti teret akart kialakitani 1,5 Ha-on, a Kézpont Vegyes 6vezetben lakast is kivant
épiteni, valamint a kordbbi négylakdsos tarsashazi Ovezetet 60-70 m?-es lakasméretekkel
tobblakasos tarsashazi 6vezetre szerette volna modositani.

A HESZ moédositasira vonatkozé 2007-es, a Vezérigazgatd asszonnyal koézdsen alairt
tervezetet egyltt dolgoztuk ki; a kisérd levelet a BTZRT fogalmazta meg; a targyalasokkal
Dr. Pollak Mihalyt biztuk meg, aki a BTZRT kisebbségi tulajdonosa. (3. sz. melléklet)

Mas kozos fellépésiink a HESZ moédositasira nem volt, fgy a Malomddls Kft-t
semmiféleképpen nem lehet feleldssé tenni, hogy az Onkorményzat miért kovetett el
mulasztasos torvénysértést és miért nem foltozta be a ,lyukas” HESZ-t, és adott korabban
épitési jogokat BTZRT teriiletére.

Egyébként a per szempontjabdl kdzémbés, hogy mi az igénye egy HESZ médositas soran a
Malomdilé Kft-nek, vagy éppen a BTZRT-nek, mert kizardlag a Képviselo-testiilet
hataskére a HESZ és SZT megalkotasa és modositasa.

Paksi Imrének feltett kérdéseim sajnos nem értek célt, ahogy T. Biré Ur ravilagitott, logikus
kovetkeztetések levonasara nem tudom rabirni a Polgarmestert.

A tirgyalas 6ta eltelt id&szakban tobb fontos esemény tortént jelen perrel Osszefiiggésben,

Az egyik, hogy megsziiletett az elsé foku itélet 2z Onkormanyzat, mint felperes altal a 2010-
es Keretmegallapodas semmisségéért inditott perben.

Az Onkormanyzat keresetét a birésag elutasitotta és 6 millié Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperest.

Annak ellenére, hogy:

o t6bbszor, tobb férumon, tobben frasban és szdban is felhfvtuk az Onkormanyzat
figyelmét, hogy a 2002-ben a BTZRT-vel megkotott szerz6dések semmisek;

» ezt az Onkormanyzat altal megbizott jogiszok 2003-ban Dr. Czugler Péter, 2013-ban
Dr. Szentes Béla szakvéleménytkben részletesen kifejtették;

e 2 HESZ médositas 2014. januar 31-i hatdlyba lépését kovetben, amely egyuttal
hatdlyba léptette 2 BTZRT-vel 2002-ben megkotott két szerzbdést is, a Malomdald
Kft ezek semmisségét kérve birdsaghoz fordult;



¢ a BTZRT-nek 12 éve torvényteleniil biztositott adomentesség miatt kiléndsen nagy
vagyoni hatranyt okozé hitlen és hanyagkezelés és mas bincselekmények alapos
gyanuja miatt blntetéeljarast kezdeményeztiink ismeretlen tettes ellen;

e a Szerz6dés Modositasok,valamint az Egyittmi(kodési Megallapodas tetvezeteit
Kdaller Janos véleményezte és irasban megkuldte a képvisel6knek; (4. sz. melléklet)

a KépviselS-testilet a 2. sz. melléklet szerind elSterjesztést egyhangulag elfogadta és
hozzajarult a 2002-es szerzédések ,aktualizalasihoz”, a Szerz6désmoddositisok és az
Egytttmtkodési Megallapodas alairasahoz.

Fontos tudni, hogy a Képviselé-testilet korabban kotelezte a Jegyz6t, hogy kérjen
allasfoglalast BTZRT adoiigyében az Onkormanyzat a felettes szervektdl, de a valaszt mar
nem sikertlt megvarni, egy év hezitalas utan gyorsan kellett déntést hozniuk.

Azbta megérkezett a Nemzetgazdasagi Minisztérium valasza, mely ismételten alatamaszija,
hogy az elmilt 5 évre a telek- és épitmény ad6t a BTZRT-nek be kell fizetnie, ez aldl
szerz6dések nem mentesithetik. (5. sz. melléklet)

Az, hogy Pilisborosjend szempontjabol miért karosak és moralisan is miért elfogadhatatlanok
illetve, hogy miért torvénybe ttk6z6k és ezaltal semmisek ezek a szerzédések azt Kiiller
Janos is részletesen leirta véleményében.

Az Onkormanyzat azonban a Médositisok és az Bgyiittmikédési Megaﬂapodas alairasaval
nemcsak a kozség érdekeit rendelte ald a BTZRT-nek, de ismételten immér sokadszor
megszegte a 2004-es Megallapodast és Peres Fgyezséget, valamint — a Megallapodas
részeként kotott — a Malomdilé Kft jogait biztosits | Szerzédés Vezetékjog kozérdeki
hasznilati jog és Szolgalmi jog alapitasardl elnevezésii szerzédést is:

,02.1 A 2. szakasz kdzmivesitését a Malomdilé Lakédpatk Kft a telkek tulajdonosaval
(jelenleg a Budai Tégla Rt) kotendd megallapodas alapjan, annak koltségviselése mellett
vallalja. A szerz6dés tartalmat az Onkormanyzat és 2 Malomdilé Kft kézott 1étrehozand 3
oldalt szerz6dés fogja rendezni”.

,0.2.3 A Kft tijékoztatja az Onkormanyzatot, aki azt tudomasul veszi, hogy amennyiben az
ingatlanok tulajdonosa nem a Malomddlé Laképark Kft-vel kivan szerzédést kotni a
kozmuvesitésre, ugy a tervek, a Téglagyari ut és a kozmugerincek bekerdlési aranak
teriiletaranyos megtétitését kovetGen (csatornagerine Budapestig 1/2, minden egyéb kdzmi
1/3 aranyban) Malomd@lé Lakdpark Kft hozzijirulasat adja a kozmigerincekre vald
racsatlakozashoz”.

7.4 Onkormanyzat kotelezettséget vallal, hogy nem kot harmadik személlyel olyan tartalmu
Megallapodast, amely hatranyos lenne a Malomddlé Kft és az ingatlantulajdonosok
szamara’.

»9.1 Szerzédd felek kolesonds kotelezettséget vallalnak az egyiittmikodésre, melynek
keretében a megallapodasbdl eredd kotelezettségeinket a leheté legrovidebb hataridén beliil
teljesitik”.

A vezeték szolgalmi jogrél sz6l6 Szerzédés 4. pontjaban az ,,Onkormanyzat kijelenti, hogy
kételezettséget vallal arra, hogy tartézkodik minden olyan magatartistol, amely a vezetekjog
jogosultjai részére biztositott vezetek]og gyakorlasat birmilyen médon befolyasolja,
modosma korlatozza vagy leheteﬂenne teszi.”



Az Onkormanyzat ebben a ciklusban sem az SZT és a HESZ médositasardl, sem a BTZRT
szerzGdéseirdl, azok mostani modositisairél és az Egylittmikodési Megallapodasrél a
Malomdiilé Kft-vel soha, semmilyen formaban nem egyeztetett.

Szerzbdéses kotelezettségeit sokadszor semmibe véve a Szerzédés Modositasokban
kotelezettséget vallalt, hogy téritésmentes rakotést biztosit a Téglagyari dton a
kozmugerincekre a BTZRT-nek.

Ezek wutin az Egyittmikodési Megallapodasban kozdsen megallapitottak, hogy a
kozmiigerinceket kiépiteni egyikiiknek sem kell.

Az csak a Jegyz6 mér emlitett 2 BTZRT-nek irt 2014. februar 25-i levelébdl, (2. sz. mell¢klet)
~amelyet szintén a szerzédés részévé tettek — deriil ki, hogy ezt szerintik Malomd@lé Kft-
nek kell elvégezni a 2002-ben tett Nyilatkozatom alapjan, amire a Jegyzé majd jol f6l is fog
szolitani.

A legkevésbé zavarta éket, hogy mind a 2002-ben az Onkormaényzat és a Malomddld
Laképark Kft kozott 1étrejott szerz6dés, mind a 2004-es Megallapodas és Peres Egyezség,
valamint a 2010-es Keretmegallapodas is mar régen felillirtak a 2002-ben a BTZRT altal
zsarolassal kikényszeritett Nyilatkozatot és szabatosan, ékes magyar nyelven rendezik
BTZRT teriiletének a Téglagyari uton kiépitend6 kozmigerincekre csatlakozasanak
gazdasagi és jogi feltételeit.

Az 1990 évi C tv 7. § e pontja kimondja, hogy vallalkozasok szamara helyi telek, épitmény és
iparizési adémentességet csak maga a torvény biztosithat, a Képvisel6-testilet a helyi
adérendeletben semmi esetre sem tehet engedményeket.

A Szerzédésmodositasok és az Egylittmikodési Megallapodas tobbszor, tobb jogeimen is a
multra visszamendleg és a jovére minden konkrét hataridé nélkil kitetjesztik BTZRT
adoémentességét, pusztan magukkal a szerz6désekkel.

A helyi lakosokat elsésorban, de Malomd(lé Kft érdekeit is sérti, hogy az Onkormanyzat
nem szedi be a BTZRT-t8] 40 Ha-t kitev$ beltertleti telkei utin a 2013-ban hatalyos helyi
adorendelet alapjan az idei és a tavalyi évre a 200.- Ft/m? mérték( 80 millié Ft/év, a korabbi
évekre pedig a 2002-es adérendelet alapjan a 60.- Ft/m? mértékd, 24 millié Ft/év-et kitevd
telekadot.

A BTZRT-t hisz éve egy harommillié Ft-os torzstékéjl cég privatizalta ugy, hogy 150 milli6
kereskedelmi banki hitelb6l — melynek fedezetét maga a privatizalt cég vagyona jelentette —
kifizették az elsé vételarrészletet, majd a tobb gyaregységbdl allé vallalat egy toredék részét a
konkurencianak értékesitették, amibol kifizették a maradék vételarat és visszafizették a hitelt
is.

A BTZRT jelenleg négy ember tulajdonaban van. A téglagyarak felszamolasa utan t6bb
milliard Ft értékd telekingatlannal rendelkeznek, amelyet tobb éve kinalnak eladasra.



BTZRT a privatizalt 20 Ha, amelybdl 13 Ha jelenleg mar kereskedelmi gazdasagi vezetbe
tartozik és a 200.- Ft/m2-ért megvisarolt tovabbi 20 Ha-os lakddvezetbe sorolt telkei utan
Pilisborosjenének 12 éve nem fizet telekaddt, mikdzben a helyi lakosok éves ingatlanadé
terhelését tobb mint 80 millié Ft-al névelte meg az Onkormanyzat ebben a vilasztasi
ciklusban.

A Malomdilé Kft. szamara is hatrinyos, hogy ezzel az Onkormanyzat sajat hitelképességét is
rontja, ami 2010. évi Keretmegallapodas szerinti kdzmivesitést is neheziti.

Felhaboritd, hogy mig Malomdilé Kft mar 2002-ben is rendelkezett a teljes BTZRT
tertiletét is magaba foglalé kozmutervekkel; hatirid6t vallalt a kézmivesitéste, amelyre
garanciaul tébb mint 60 ezer m?-re keretbiztositéki jelzalogot adott; majd 2010-ben az MFB
hitel  fedezeteként 80 ezer m? ingatlanfedezetet biztositot; addig BTZRT a
Szerz6désmodositasokban és az Egylittmikodési Megallapodasokban sem hatarid6t nem
vallalt semmiféle kbzmivesitésre, sem garancidkat nem adott.

Ugyanakkor az adémentességnek a multra és a jovire vonatkozo6 kotlatlan kiterjesztését és a
HESZ j6vébent médositasat is vallalta az Onkormanyzat.

/////

hatalyos jogszabalyok alapjan mégis adét kéne fizetnie; és minden vallaldsukat jogutddjaikra
is kotelezének ismerték el.

A BTZRT végil 1,3 Ha atadasara vallalt kételezettséget kdzmivek nélkdl, valamint 7800 m?
ataddsira, ha az épitési jogai nem sériilnek, tehat az Onkorményzat tigy modositja majd a
HESZ-t, hogy a 10 Ha-os gazdasagi kereskedelmi ovezetbe tartozd telkének jelenleg is

100 000 m?-es beépitési lehetéségét tovabb novell.

Meg kell jegyeznem, hogy a 2002-es HESZ-t és SZT-t, valamint a 2014-es médositasokat is
egyarant csak négy év alatt sikertilt elfogadni, igy a 7800 m? 4taddsara tett vallalds nem
tekinthet6 éppen kézzelfoghaténak.

Mindenesetre az biztos, hogy a most megkotott szerzddés mddositasok szetint a BTZRT
Vezérigazgatd asszonya dltal nagyon dragillott 200.-Ft/m?2-ért, 2,6 millié Ft aron vasarolt

/////

adomentesség.

A BTZRT allitisaival szemben, azzal hogy Pilisborosjené Onkormanyzatanak Képvisels-
testlilete a 20 Ha volt banyateriiletre lakddvezetet szabalyozott ki, illetve a korabbi 20 Ha-os
iparteriiletre 130 000 (azaz széazharmincezer) m? kereskedelmi gazdasagi éptlet elhelyezésére
adott lehetSséget, (Ez utdbbi annyi mint a Malomddl§ teljes 60 Ha-os lakddvezetének dsszes

beépithet6sége) nemcsak hogy kart nem okozott, de hatalmas tzleti lehetdséghez juttatta
BTZRT-t.

Fel szeretném hivni a T. Birdsag figyelmét, hogy a mar emlitett 2005-6s Agglomeracids terv
nem engedi lakédvezet kialakitasat két teleptilés hataratdl 200 méterre, igy ha a 2002-es
HESZ-ben nem szerepelt volna a Malomdlé Kft jovoltabol a BTZRT 20 Ha-os
banyateriilete, ugy azt mar 2005. utin nem lehetett volna lakddvezetté dtmindsiteni, mert a
terlilet nagy része Solymar-Pilisborosjend kozigazgatisi hatiratdl 200 méteren belil talalhaté.
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Osszegezve Paksi Imre egy éves hadjarata, amit a Jegyzével és az Onkormanyzat jogi
képvisel6jével egylitt folytattak a képviseldk kordbbi dllispontjdnak megviltoztatisira végiil
,»sikerrel” jart (6. sz. mellékletek)

A Képvisels-testiilet visszavonta koribbi hatirozatit BTZRT 2002-es szerzGdéseinek
felmonddsarol; ,,aktualizaltak™ ezeket tigy, hogy BTZRT-nek semmilyen kotelezettsége nincs
a kozmuvesitésre, garancidkat nem adott, s6t a Téglagyari ud kdzmigerincekre téritésmentes
rakotési lehetdséget biztosit az Onkorményzat; ezek mellé adomentességet adtak visszamend
hatéllyal 12 évre, valamint a jovétre nézve az idSk végezetéig.

Malomddls Kft. természetesen a BTZRT 2002-es Szerzbdéseinek semmisségéért 2014 elején
inditott keresetét ki fogja tetjeszteni azok mddositisaira és az Egylttmtkodési
Megallapodasra is.

Az utolsé esemény az aprilis 29-én megtartott kézmeghallgatis volt, amelyen a Polgirmester
ismét szamos magvas gondolattal 6rvendeztette meg az érdekléddket, én meg egy Gjabb
szorolappal. (7. sz. melléklet)

A Polgarmester szerint az, hogy el fogja utasitani a birdsig 1. fokon a Keretmegallapodas
semmisseégeert inditott keresetiiket, elére tudhaté volt. Ugyanakkor konzultdlt az
Onkormanyzat | ]Ogl ‘képviseléjével, aki megnyugtatta, hogy masodfokon nyerni fognak.

Azt azonban sikerilt elhallgatni — ahogy a marcius-dprilis havi helyi Gjsdgban is (8. sz
melleklet) —, hogy az 1. fokd itéletben 6 millié Ft perkoltséget {téltek meg 2 Malomddlé Kft-
nek.

Arra sem dertilt fény, hogy a masodfokra megokosodé jogi képviseld 5 millié Ft-ot kért az
eredmenyes kepv1seletert az 1roda rendszeres havi tobb mmt 300 ezer Ft os dijan felil,
perkoltseget az ugyvedl iroda viselje, azt mar persze nem fogadta el.

Ennél salyosabb az, hogy bar a Polgirmester ebben a ciklusban egy Pt fejlesztést sem tudott
felmutatni, arrdl vizionalt, hogy palydzati forrisok bevonasival ,leveszi a Malomdils Kft
vallarol a Bécsi Gti csatornagerine megépitésének terhét”,

Az, hogy errdl semmilyen egyeztetést nem folytattunk; hogy mi vagyunk a szolgalmi jog
jogosultjai; hogy errdl szerzédéseink egészen miasként rendelkeznek; most sem ejtették
zavarba. Vilagossa tette, hogy ahogy az elmult nyole évben semmibe vette a szerz6déseinket,
ugy a jovoben is tovabb halad ezen az uton.

Kilénésen aranyos, érdekes és egy kicsit megmosolyogtaté az az emelkedett gondolat,
amelyet a Hirmonddban is kifejtett, mely szerint ,Az Onkormanyzat pervitelének célja a
teleptilés eladosodasanak elkertlése, és az annak idején kinyilvanitott befektetdi fejlesztbi
szandékot megalapozé anyagl hattér valésagos tOkeetejének kidertilése”.

Ez valéban fenomenalis!

Annak az Onkorminyzatnak a vezetSje, amely kéthavonta tud egy 8 oldalas egyszinG helyi
Ujsagot kiadni; amely egy Ft-ot nem tudott ebben a ciklusban fejlesztésre forditani; amely a
2010-es Keretmegallapodas szerint felvenni szandékozott 800 millié Ft-os hitelhez a
Malomddlé Kft 400 millié6 Ft-os fedezete mellé semmit nem tudott tenni; elkezd a
Malomdulé Kft zsebében kotoraszni.

Mindekézben ugy kotott megallapodasokat Gjabb fejlesztési teriletek kozmivesitésére a
BTZRT-vel és a Ticsok utcai telektulajdonosokkal, hogy azok sem fedezetet, sem
garanciakat nem adtak a kozmuvesitésre. Ezekkel kapcsolatban az ingatlanpiac pillanatnyi
allapota egyaltalan nem zavarta.



Az, hogy azért kellett varni az altalunk inditott semmisségi kereset tigyében az {télettel, hogy
megérkezzen az MFB nyilatkozata, amely viligosan kifejtette, hogy

e az MFB kizdrélag az Onkormanyzattal allt szerz6déses kapcsolatban, igy csak neki
telr6hatd, hogy a hitel feltételeit nem teljesitette;

¢ kizardlag a Malomdil$ Kft biztositott 80 000 m? ingatlanfedezetet, amely 400 milli6
Ft-os hitel felvételét tette volna lehetévé;

ugy latszik, nincs befolyassal a Polgarmester ,,pervezetésére”.

Ugy tlnik, mintha azzal sem lenne tisztdban, hogy a Malomd@lé Kft telektulajdonosai akar
240 ezer m?-t 1s fel tudnanak fedezetiil ajanlani, arrél nem is beszélve, hogy esetiinkben a
hitel célja pont a fedezetként felajanlott telkek kdzmivesitése, ami tdbbszorosére emeli a
megvaldsitas utjan a fedezet értékét.

Arrdl, hogy eddig mar 237 millié Ftot elkdltdtt a Malomddld Kft a kozmivesités
elékészitésére, mar ne is beszéljink.

Azt, hogy ezek tudataban furmanyos Polgarmesteriink az igy beharangozott ,,petvezetéssel”
mit akar elérni végképp nem tudjuk elképzelni, inkdbb ugy tlnik, hogy az alpetes
Onkormanyzat semmit nem tud mar elévezetni érdemi védekezésil.

A BTZRT meghallgatisa eltt a T. Biré Ur hangot adott annak az aggalyanak, hogy szinte
mar belathatatlan és felfoghatatlan a felperesi oldal karigénye.

Ezt megszivlelve a Kft éves rendes taggyllése elé vittem a kérdést, hogy minden jogos
kovetelésiinket  érvényesitsiik, vagy csak a legfontosabb, egyértelmlen bizonyitott
karigényeinket tartsuk font.

A taggyilés annak ellenére, hogy a telektulajdonosok szdmaira tetemes kérral, elmaradt
haszonnal jart, hogy:

a 26000 m? ajandéktelek mellett egyéb ingyenes juttatisokkal is timogatta az
Onkormanyzatot;

® aszomszédos telkek 5.000.- Ft/m?-es kozmudijai nem keriiltek befizetésre;
e 2 BTZRT sziamira az Onkormanyzat téritésmentesen biztositott rakotést a Téglagyari
utt kozmivekre;

*  2006-t0l nem tudtak értékesiteni 6sszkdzmives telkeiket, ami egyben azt is jelentette,
hogy nem tudtak a pénziiket tovabbi haszonnal forgatni;

Ugy hatarozott, hogy ezektdl az 1. foku itélet minél gyorsabb meghozatala érdekében
tekintsiink el.



Karigényeinket a taggydlés hatdrozata alapjin az 1. foku eljardsban az aldbbiak szerint
véglegesitjitk:

l)Fenntart]uk hogy kizardlag az Onkormanyzatnak —felréhaté  szerzGdésszegés
kévetkeztében a mai napig nem keriilt sor a Téglagyari ut 16 m szélességli kialakitasara, ami a
kozmivesitésnek alapfeltétele lett volna.

A szerzédés értelmében ennek jogkdvetkezménye, hogy a korabban atadott 25998 m?
teriiletd 15 db ajandéktelek tulajdonjoga az Ajindékozasi Szerzddés hatilyvesztése miatt
visszaszall az ajandékozdkra, valamint a keretbiztositéki jelzélogjog tdrlésre kertil.

@Malomd{ﬂé Kft az elmult 12 évben a 2004 évi Megallapodas és Peres Egyezség
teljesitéseként a kézmiivesités el6készitésére és a cégfenntartisra foldslegesen, minden
eredmeény nélkil koltott el 237 millié Ft-ot, amelyre vonatkozdan 2014, januar 07-i elsé
eltetjesztésem 12. oldalan talalhatd Osszegzés szerint a 31. szdmG mellékletben becsatolt
szamviteli bizonylatok alapjan tart igényt.

" 3)Allaspontunk szerint egyértelmbien és kizarélag az Onkormanyzat szerz6désszegésének
kovetkezménye, hogy 2005-ben Malomdils kézmiivesitésére nem keriilt sor, igy 2006-ra
nem jOttek létre 20.000.- Ft/m? értékl kozmiivesitett telkeink.

Mivel a kozmivesités 3.000.- Ft/m? dron megvaldsithaté lett volna a rendelkezésre 4llo
jelzalogalapu  keteskedelmi banki hitelb8l és a telkek jelen értéke az Onkormanyzat
megrendelésére  készitett (9. sz melléklet), az MFB iltal elfogadott 2010-es Eston
ingatlanbecslés szerint 5.000.- Ft/m? alatt van, igy 12.000.- Ft/m?2-ben hatérozzuk meg a
telektulajdonosok karigényét, 248 488 m? dsszteriilet(i telkeik utan.

Ennek 6sszegszerliségét megcafolhatatlanul alitimasztjdk a kérnyék legkdzelebbi, azonos
idében fejlesztett lakoparkjainak adatai, valamint a mar becsatolt a kdzmUvesitésre és
bankhitelre kapott drajanlataink.

Pilisborosjend Papi foldekre vonatkozé Képviseld-testilleti hatarozatok mellé beadjuk az
1998-2000-ig kézmivesitett Roka-hegyi Lakoparkra és a  2001-2003 megfejlesztett
Taborfoldi Lakoparkra vonatkozéan Hektir 68 Kft tgyvezetdjének Sasvari Gyulanak
yllatkozatat (10. sz. melléklet)

A Papi foldeken, a Rokahegyen és a Taborfoldon a laképarkok fekvése, kozlekedése,
ellatottsaga, Budapesttdl vald tavolsiga kozel azonos a Malomd@léjével. (11. sz. melléklet)
Malomdilének déli fekvésd, idealisak domborzati adottsagai és kdzvetlen kapcsolata van a
Bécsi utra, a legkézelebb talilhaté a solymari Auchan-hoz és az MO majdani
csomoépontjahoz.

A Malomd{lé dombjait északrdl védett erdSk, délrdl a Haziréti-patak hatirolja. A patakon
tali déli teriilet a 70 Ha-os solymari Postaféldek az emlitett agglomeraciés terv és a
gyorsforgalmi utakra vonatkozé jogszabalyok miatt nem beépithetd.

Tovabbi elényt jelent, hogy Malomd(én mindent Gjonnan a mai igényeknek megfeleléen
kell megvaldsitani és — mivel 7 km-re vagyunk a kozség kdzpontjatél — minden szolgaltatist,
iskolat, 6vodat helyben kell kiépiteni, 6nallé kozségrészként kell funkcionélni.



Malomddlé tehat semmilyen tekintetben nem marad el a megvaldsitott laképarkoktdl és
mivel ezek értékesitése 2004-ig megtortént, a lakdsépitési boom pedig a valsdg kitoréséig
2008-ig tartott, a telekarak 2003-as éviekhez képest a kovetkez$ években is csokkend
mértékben, de tovabb emelkedtek.

Azzal, hogy karigényiink kiszamoldsinil nem a telkek bekertilési arat vettik figyelembe,
hanem az annal 2.000.- Ft-al magasabb jelen értékét, egyben ,,elismetjitk azt a 12 éves aldasos
tevékenységet”, amelyet az Onkormanyzat veliink szemben folytatott.

Amennyiben a T. Birésig figyelembe venné az Onkormanyzat kordbbi, abszurd felvetését,
miszerint a  kartérités egyiitt  kell jarjon telkeink mez6gazdasigi teriletté  vald
visszamindsitésével, Ggy ez a kdrigénytnk tovabbi t&bb mint 500 millié Ft-tal megndne, mert
ebben az esetben a telektulajdonosokat ért kar kiszamitdsinal a bekeriilési arat kellene alapul
venni,

A T. Biré Ur a korabbiakban jelezte, hogy meg kivanja vizsgalni, hogy karigényeink nem

titkdznek-e j6 erkéléSbe.

Ennek a kételynek eloszlatisara az alabbiakat terjesztem el6:

Malomddlé telektulajdonosai telkeiket 1999 és 2001 kozott vasiroltak meg a karpdtoltaktdl
3.000.-Ft/m?-es, illetve masodkézbdl ennél magasabb 4ron. (Ezek az adatok dsszecsengenek
a Rokahegy és a Taborfold adataival).

Az Osszesen 314 343 m?-es terilet hozzévetSleg 1 millidrd Ft-ért keriilt tulajdonosaikhoz,
akik tovabbi 237 millié Ft-ot koltdttek kozmivesités elGkészitésére és cégfenntartasra.
Amennyiben a telektulajdonosok 2000-ben az 1.2 millidrd Ft-ot a joval kisebb kockizati
Magyar Aﬂampapirokba tektettek volna, ugy 2014-re 7% atlaghozammal szamolva
1.2 milliard x 1.07%4, azaz tobb mint 3 millidrd Ft-ra tettek volna szert.

Szintén ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az Onkorméinyzat nemhogy kart nem
szenvedett, de 26000 m? ajandéktelket kapott; folyamatosan szerz8dést szegett és azt most is
megteszi; semmibe veszi a birdsagi itéleteket, hatalyos torvényeket; 300 millié Ft-ban jelolte
meg az altala felperesként a 2010-es Keretmegillapodds semmisségéért inditott birdsagl
eljaras perértékét.

Végiil megkeriilhetetlen, hogy megnevezziik azokat, akiket az Onkormanyzat oldalarél
elsésorban terhel felelésség a mai helyzetért.

Kiiller Janos volt polgarmester, Dr. Fidk Istvan volt képvisels, Varginé Vass Eva volt
jegyz6, Dalosiné Molnar Ilona volt f6épitész, Hegedlsné dr. Hovanszki Timea jelenlegi
jegyz6, és Paksi Imre jelenlegi polgarmester, akiknek elsédleges szerepe volt, illetve van a
Malomdlé koriil kialakult 4llapotoknak.

Kiiller Janos pozitiv szerepet vallalt a 2002-es Megallapodas tetd ald hozdsaval és a 2010-es
Ketetmegallapodas alairasaval, de a 2004 és 2009. kozottd idSszakban passzivitdsival
lehetéséget adott, hogy a hivatal és Paksi Imre megakadalyozzdk a kiilsé telepiiléstész
kézmivesitését.



Dr. Fidk Istvannak tudhaté be, hogy az elsd semmisségi pert 2z Onkormanyzat meginditotta,
majd az azt lezar6 2004-es Megallapodast és a Peres Egyezséget megkdtotte,

2004 és 2006 kozott — mint a KépviselS-testiletben tobbségben 1évé Koézségvédd
képviselbesoport vezetdje — nem tudta elérni, hogy az Onkormanyzat teljesitse szerzédésben
vallalt kotelezettségeit.

Szamunkra teljesen egyértelmd, hogy a jegyz8&k és a f6épitész tobbszor visszaéltek hivatali
hatalmukkal, hatraltattak a kozmivesitést, amivel kirt okoztak, de ezt a hatdlyos jogszabalyok
miatt nehéz lenne érvényesiteni veliik szemben.

Ugyanakkor Paksi Imre 2006. 6ta folyamatos elvtelen szembenallasa és szerzédésszegései
mellett nem mehetiink el tétlentl.

Azzal, hogy 8 éven it szandékosan hatraltatta a kozmivesitést; hogy az irodabdl eltint
Viltozasi Vazrajzok tgyében nem tett feljclentést (feltehetSleg sajat maga ellen); az hogy
miutan potoltuk és Gjra zaradekoltuk vazrajzokat a 2010-es Keretmegallapodas ellenére a mai
napig nem frta azokat ald dzokat; tobbszoti felszoOlitds ellenére hagyta lejarni az atadott
kézmUterveket;

kart okozott nemcsak a Malomddls Kft-nek, hanem Pilisborosjenének is.

Azzal, hogy eskijje ellenére a BTZRT érdekeit képviselte éveken keresztiil a kozség érdekei
helyett szintén 6riasi karokat okozott az egész telepiilésnek.

Az 1) Ptk megerSsitette a maginvallalkozisok vezetSinek személyes felelésségét, ezzel
szemben a koztisztviselSkét és a politikusokét nem tartotta sziikségesnek.

A per soran azt tapasztaltuk hogy ezt kihasznalva Paksi Imre folyamatosan az
Onkormanyzat hata mégé kivan bujni.

Védekezésiil eléadta, hogy a Pilisborosjend Polgarmesterének nem itja eld a torvény, hogy
meghosszabbitsa a kézmlengedélyeket.

Ezzel elarulta, hogy dgy gondolja, hogy a szerz&désbdl fakadd kételezettségek és mas
jogszabalyok ri nem vonatkoznak, azt tesz, amit jénak lat, elég ha az Onkormanyzati
Torvény polgarmesterek jogallasarol sz616 kitételeinek megfelel.

4.)Fentiek alapjan dgy tartjuk, hogy Paksi Imrét személyes felelésség is terheli a
bekovetkezett karokért, igy allaspontunk szerint karigényeinket részben neki kell megtériten.

Osszegzés

A per sordn az eddigiekben beterjesztett {rdsos dokumentumok, elSterjesztéseink és a
targyalasokon clhangzottak minden kétséget kizaréam bizonyitottik, hogy, Pilisborosjend
Onkormanyzata a Malomddlé Kft-vel a2 2004-ben megkotott| Megallapodast és az az alap]an
kozosen elfogadott Peres Egyezséget a teljesites megkotesetol mind a mai napig, 12 éven it
folyamatosan megszegte €s megszegi.

Az Onkormanyzat magatartasat azonban nem lehet egyszerlien csak szerzédésszegésnek
mindsiteni, mivel az inkiabb homlokegyenest a teljesités ellehetetlenitésére iranyult, illetve
atra, hogy a szerz6désben foglaltakhoz képest tovabbi tizleti elénydket zsaroljanak ki.
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A bizonyitékok és az Onkormanyzat jogéllasa alapjén egyértelmien megallapithatd, hogy a
Téglagyiri ut 16 m szélességli kialakitdsanak 12 évig tartd elszabotilasa kizarolag az
Onkormanyzatnak réhaté fel, mint ahogy a tobbi szerzédéses kotelezettség megszegése is.

A 2004-es Megallapodasban és a Peres Egyezségben azért tettiik kozponti elemmé a
Téglagyari at kialakitasat, mert az egyben elengedhetetlen feltétele a kozmivesitésnek,
amelynek kivitelezése céljabol végtil is szerzédtink.

Azt is bizonyitottuk, hogy a kdzmivesitéshez sziikséges kereskedelmi banki forrasok, de akar
az MFB OKIF hitele is rendelkezésre alltak; a kozmivesitést 3.000.- Ft/m? aron el lehetett
végezni a szerzbdéskotést kovets években. Ennek eredményeként a 2004-es Megallapodast
és Peres Egyezséget kotd telektulajdonosok 248 488 m? 6sszteriiletd telkeinek érﬁékel,,2~0.000-1
Ft/m?-re emelkedett volna.

aminek kovetkeztében minimum 20.000.- Ft/m? értékll 248 488 m? dsszteriiletd telkei jottek
volna létre a 2004-es Megallapodast alairé és a  Peres Egyezséget megkotd
telektulajdonosoknak.

A kifejezetten az Onkormaényzat feltétele alapjan a telektulajdonosok a Malomddld
Kozmifejlesztd és Fenntartd Kft-t kizardlag azzal a céllal alapitottik, hogy a kozmivesitést
Malomddlén lebonyolitsa, majd a hasznalatba adott, utakat részben tzemeltesse és
fenntartsa. A Malomd(lé Kft, az elmilt 12 évben kizirdlag Malomdilé kézmivesitéset -
készitette eld, mas tzleti tevékenységet nem végzett.

Fentick alapjan kérjitk a T. Birdsagot, hogy minden tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nélkil hozzon {téletet az alabbiakban:

1)Az alperes Onkormanyzat a Téglagyari utat a mai napig 12 éven 4t nem alakitotta ki
Malomd(lé Kft minden torekvése ellenére, aminek a 2004-es Megallapodas és Peres
Egyezség szerinti jogkovetkezménye az Ajandékozasi Szerz6dés hatalyvesztése és a
Keretbiztositéki Jelzalog torlése.

Kérjitk a T. Birdsagot, hogy 2014. januir 7-én kelt elSterjesztésem szerint és a mellékelt
tablazat alapjan szolgiltassa vissza az ajandékozdk telkeit és a keretbiztositéki jelzalogot a
tulajdoni lapokrdl toroltesse.

{ 2JKésjiik a T. Birésigot, hogy itéljen meg 237 millié Ft kartéritést 2 Malomd(lé Kft-nek,

3)A telektulajdonosok kézel 3 millidard Ft-os karigényét hdrom tényezd alapjan hataroztuk
meg:

A kézmivesités 3.000.- Ft/m2-es bekertilési arat megalapozzik a Pilisborosjené Papi
foldekre, a Roka-hegyre és Taborfoldi Lakoparkra vonatkozd adatok, valamint azok az
ajanlatok, amelyeket a koézmlvesitésre Malomddlé Kft 12 év alatt kapott. Bzek

-megerdsitésére tervezénktSbekértik ateljesen-objektiv-minden-egyedi-drformmald tényezét..
kiszlrd-tervezéi-difszabast, amit becsatolunk. (12, sz mellékiet)

A kozmivesités araval kapcsolatban tovabbi bizonyitasi inditvanyunk nincs.
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Azt, hogy amennyiben a kézmuvesitést sikertlt volna 2005-re végrehajtani, tgy 2006-ra
20.000.- Ft/m? értékl 248 488 m?2 dsszteriiletl dsszkdzmives épitési telkek alakultak volna
ki, szintén a szomszédos lakdparkok adatai bizonyitjak.

Amennyiben a T. Birdsag szikségesnek tartja a becsatolt Papi foldekre vonatkozo
Képvisel6-testiileti hatarozatok és Sasvari Gyula a Roka-hegyi és Taborfoldi Lakdparkokra
vonatkozd nyilatkozatinak megerésitését, ugy felkérjiik a T. Birosagot, hogy vagy kérje be a
Budakomyekl Foldhlvataltol a 2001 2006 kozott létrejott adas veteh szelzodeseket vagy

struhdzasi illetékekedl sz616 hatarozatokat mely a telekarakat is tartalmazzak kildje meg.

Ennek segitésére becsatoljuk a lakdparkok térképeit az érintett helyrajzi szamokkal. (13. sz.

melléklet)

Mas egyéb telkekre vonatkozé ingatlan adas-vételeket azért nem tartjuk relevansnak,mert
egyrészt a sok, kiilonbozd, egyedi, az ingatlan értékét befolyasold tényezét nehéz kiszlrni,
masrészt a magantelek eladasokra ebben az idészakban jellemzé volt, hogy nem mindig a
tényleges vételar kertlt a szerzédésekbe. Az ,almat az almaval” elv szerint is az az ésszerq,
ha a legkdzelebbi hasonld adottsagu lakdparkok adatait vessziik alapul.

A harmadik tényezdre a telkek jelenértékére, csak az Eston az Onkormanyzat 4ltal az MFB
hitelhez készitett 2010-es jelentése all rendelkezésre, amely 5.000.- Ft/m? alatt hatirozta meg
a telkek 2010 évi értékét.

Kérjik a T. Birdsagot, hogy nyilatkoztassa az alperest, hogy elfogadja-e az altala készittetett
ingatlan értékbecslést, esetleg aktualizalni akarja azt, vagy Gj ingatlan értékbecslést kivan
készittetni mas ceggel Ugyanakkor felhivom az alperes figyelmét, hogy lehet ez utébbiakkal
nagyon rosszul jar, mert egy most készil értékbecslés nem hagyhatja figyelmen kiviil a
folyd peres eljarast, amely akar hossza évekig is elhizdédhat megegyezés hidnyabanami a
telkek jelen értékét joval 5.000.- Ft/m? alatt is meghatirozhatja.

Amennyiben az alperes gy nyilatkozik, hogy a telektulajdonosok karigényét megalapozd
tenyezoket minden tovabbi bizonyitasi inditvany nélkul elfogadja, Ggy kérjitk a T. Birésagot,
hogy a telektulajdonosok kartéritésének tigyében is hozza meg az 1. foku itéletet.

Az 1. foku eljarasban mai tuddsunk szerint tovabbi bizonyitasi eljarasra nem teszlnk
~javaslatot. ..

Tobbszor kértem mar, de most sem gyézom eléggé hangsilyozni, hogy a minél hamarabbi
itélethozatal nemcsak a Malomdlé Kft érdeke, hanem egy esetleges megegyezés alapja is
egyben Ezért ismételten kérem a T. Birdsigot, hogy - mihamarabb, amennyiben lehetséges
mar a majus 14 targyalas végén | hozzon részitéletet 'az Ajandékozasi Szerzddés hatalyon
kiviil helyezésérél és a Keretblztos‘ltekl ]elzalog]og totlésérdl, valamint a Malomdilé Kft 237
millié Ft-os karigényérol.

Fontos lenne, hogy az 8szi 6nkormanyzati valasztasokig a teljes 1. foka itélet megsziilessen,
hogy a felall6 4j Képviselé-testiilettel haladéktalanul meg tudjuk kezdeni a tirgyaldsokat az
Ujabb Peres Egyezségrol. “

Pilisborosjend, 2014. majus 2.
Tisztelettel:
Sahé Tibor
Malomddlé Kft tigyvezetdje
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