Tisztelt Birosdg!

A 2013. november 27-én 13.00 6ratdl megtartott targyalason Paksi Imre polgarmester meghallgatdsara keriilt sor.
A polgarmester altal el6adottakra — bar annak zéme nem fligg Gssze a keresetiinkkel —a Malomdild Kft nevében
az alabbi észrevételeket teszem:

Altaldnossagban elmondhat, hogy a Paksi Imre altal eléadottak érdemi részét a korabban benydjtott irdsos
dokumentumok kell6képpen cafoljdk. Ugyanakkor, mivel az alpetes a tovibbiakban sem fog tudni varhatdan
semmi massal el6rukkolni, részletesen kifejtem allaspontunkat az elhangzottakrdl.

Az els6 kérdéskor, amit Paksi Imre taglalt az én helytelen magatartisom. Annak érdekében, hogy a joviben el
lehessen kertilni viselkedésem folyamatos elemzését, inkabb részletesen bevallom ,,biineimet”:

2002 és 2004 kozott azt talaltam mondani, hogy dr. Fidk Istvan a jogi bizottsig elntkeként szandékosan
megtéveszti a laikus képviselo-testiiletet. Az tigyvéd ur pert inditott, vitatta a szandékossagot, én visszavontam az
allitisom, a birésag pedig lezarta az Ugyet.

Miutin Varginé Vass Eva jegyz6 hataskorét tillépve, a korabbi Kt hatirozat ellenére és tgy, hogy tobb mint, egy
évig turaztatott, hogy a lejegyzéshez szitkséges Osszes iratot beszerezzem, kiadta a hatarozatat, hogy a Téglagyari
utat nem jegyzi le, elkildtem a j6 k... anyjdba, amiért feljelentett becsiiletsértésért. A birdsag azzal vetette el az
lgyet, hogy a jegyz6 talan ugy végezze a munkdjat, hogy ne adjon okot az ilyen atrocitisokra, de engem is
figyelmeztettek, hogy szépen beszéljek a hivatalban.

Az is igaz, hogy amikor a Képvisel6-testillet meghozta azt a hatirozatit — miszerint akkor bocsatjak az elsé koros
szakhatosagi véleményezéste a Szabalyozasi Terv mddositasat és teszik ezzel szerintiik lehet6vé a Téglagyari ut
lejegyzését, ha Gj szamunkra hatranyos feltételeknek eleget tesziink — otthagytam a Kt iilést és becsaptam magam
mogott az ajtot.

Atrra is volt precedens, hogy egy a Budai Tégla Zrt-vel és az Onkorményzattal folytatott egyeztet$ targyalason az
asztalra csaptam és azt mondtam, hogy a Budai Tégla Zrt-nek ugyanolyan elvek szerint kell a kdzség fejlesztéséhez
hozzajarulni, mint Malomddlé telektulajdonosainak, majd otthagytam az egyeztetést.

Ezeken kiviil szamos alkalommal réplapokon kritizaltam a kozségvéddket, Kiiller Janost, illetve Paksi Imrét és
képvisel6csapatat, de ezekért nem jelentettek fel.

A masik kérdéskor, amelyet hosszan boncolgatott Paksi Imre az a Kiiller Janossal valé kapesolatom. Ennck
végleges tisztazasara az alabbiakat terjesztem el6:

Killer Janos nélkiil a Malomdilé Laképark nem létezne. 2002 el6tt 6 volt az, aki felismerte, hogy a fejlesztési
terliletekbdl befolyd bevételekbél lehet a koézség elmaradott infrastruktirajat a szomszédos telepiilések
szinvonalara emelni. Jé egyiittmikodésiink eredményeképpen ketiilhetett sor az épitési telkek kialakitasara és a
2002-es Megallapodas megkotésére.

A 2002-es valasztasok utan a tobbségbe kertilt hét kozségvédd képviseld dr. Fidk Istvan és az altala delegilt jogi
képvisel6 Dr. Czugler Péter egyiittes javaslatira birdsigi eljarast inditott a 2002-es Megallapodas semmissé
tételéért, majd szintén Sk voltak azok, akik a 2004-es Megallapodast és Petes Egyezséget tet6 ala hoztak.

Killer Janos nem értett egyet és nem volt hajlandé aldirni ezeket, igy a Képvisel6-testilet felfiiggesztette és
Szimeth Maria alpolgirmester asszonnyal iratta ald a Megallapodaist.

Kiiller Janos érthetéen megsértédott, arulasnak vélte, hogy tgymond lepaktiltam a kozségvédékkel. Nem vette
figyelembe, hogy engem tarsaim arra 6sztondztek, hogy minden alkalmat ragadjak meg, ha pereskedés helyett el6re
tudom mozditani Malomddlé kézmivesitését.

A 2004 és 2006 kozotti idészakra az volt jellemzd, hogy a KépviselS-testileten beliili hdboriskoddson tdl, az
Onkormanyzatnak nem sok mindenre maradt ercje.

Bar 2005-ben a kozségvédd képviselbk megkésve meghoztik a hatirozatot a Téglagyari ut lejegyzésére, de annak
végrehajtasarél nem gondoskodtak, hagytak, hogy azt a {&épitész és a jegyzd elszabotiljik.

Erre és az ezt kovetd idészakra 2009-ig Killer Janos viselkedését a hlivos passzivitds jellemezte, amit gyakran
tamadtam.

Azzal, hogy rabizta a Malomdild tgyét Paksi Imrére, a Miszaki Bizottsdg elnokére, ugyan tevilegesen semmit
nem tett, de hagyta, hogy Dalosinéval kardltve minden erdfeszitésiink dacidra megakaddlyozzak a Téglagyari ut
kialakitasat. Bzt tetézte azzal, hogy a f6épitész és Paksi Imre javaslatira elfogadtak az omindzus Kt hatdrozatot a
Szabalyozasi Terv médositasanak feltételeirSl. (3. sz melléklet)

2007 utin az Urémhéz valé csatlakozas fenyegetése, a Digitalis Alaptérkép forgalomba helyezése, a meginditott
jogi eljarasok és a ,média offenziva” arra 6sztonodzték Kiiller Janost, hogy megprébaljon konszenzust keresni a

Malomdulé Kft-vel.



Sajat kezébe vette a targyalasokat, melyek végallomasa a Ketretmegallapodas alafrasa volt. Ez ugyan névelte az
Onkormanyzat szerepvallalasat és feleldsségét, de anyagi kovetkezményekkel nem jart annak ellenére, hogy a
Malomdulé Kft. telektulajdonos tagjai jelentds karokat szenvedtek el 2010-ig.

Erre az id6szakra a kolcsonos tiszteleten alapuld és egyre mélyild baratsag jellemzi a viszonyunkat Kiiller Janossal,
ami azéta is tart.

Az a meglatisom, hogy gondolataim, viselkedésem és Kiiller Janossal valé kapcsolatom nem lehetnek befolyassal
keresetlink elbiralasara, ezért kérem a T. Birdsagot, hogy a tovabbiakban ne engedjen teret az alperes eziranyu
megnyilvanulasainak, bizonyitasi inditvanyainak, mert ezeknek a célja a f6losleges hangulatkeltésen tul kizardlag
csak a per lehetd legtovabbi elhuzasa.

Ratérnék Paksi Imre szanalmas és felhdborité magyarazkodésara, amely szerint azzal, hogy Malomddlé Kft nem

volt hajlandé finanszirozni a Szabélyozasi Terv modositasat, szerzGdésszegést kovetett el és igy neki felrshato,
hogy a 16 méter széles Téglagyari ut nem lett kialakitva.

Sem a 2002-es sem a 2004-es Megallapodas és Peres Egyezség még utaldst sem tartalmaz arra nézve, hogy a

Teglagyan ut kialakitasahoz sziikség lenne a Szabalyozasi Terv médositasara.

Az igaz, hogy a 2004-es Megéllapodas egyik pontja a Szabalyozasi Terv szitkséges médositasardl rendelkezik, de
egyrészt Malomdld Kft. belatdsara bizza ennek kezdeményezését, mastészt konkrétan leirja a sziikséges

valtoztatasokat, amelyek kozott a Téglagyari ut 16 m széles kiszabalyozdsa nem szerepel. Ugyanakkor a
Megillapodds nem tiltja (nem is ulthat]a) hogy amennyiben sziikségesnek tartja a lejegyzéshez, ugy az
Onkormanyzat ,,a kivéve a 030 és 038 hrsz-u teriileteket” fél mondat elhagyasaval megoldja sajat maga altal krelt

valétlan lejegyzési problémat.

Nem is szerepelhetett formai logikai szempontbdél sem a Szabalyozasi terv médositasa a Téglagyari ut kialakitasa
céljabdl a 2004-es Megallapodasban és a Peres Egyezségben.

A 2002-es HESZ-t és SZT-t azért finanszirozta tobb mint 7M Ft-tal a Malomd(ilé Kft, hogy teriilete fejleszthetd

legyen.

Ennek érdekében a HESZ és SZT fiiggeléke a Téglagyari utat, mint lejegyzendd teriiletet sorolja fel, amit a

Szabalyozasi Terv 16 m szélességben meg is jelenit.

Mind a 2002-es, mind a 2004-es Megallapodasok rajzos mellékletei is a 16 m széles Téglagyari utat abrazoljak. Nem

is keriilhetett széba, hogy az utat nem lehet kialakitani, hiszen milyen szabalyozis lenne az, amely ugy jelol ki

lakocéla fejlesztési teriileteket, hogy oda nem vezet ut? Hogyan hagyhatta volna ezt jova, tobb mint 30

szakhat6sag, a Pest Megyei Féépitész és az Onkormanyzat f6épitésze?

A HESZ és SZT médositasanak sziikségessége a Téglagyari Gt lejegyzéséhez sem az elSkészités sem a 2004-es

megallapodas megkodtése soran nem merilt fel, annak ellenére, hogy Dalosnié Molnar Ilona részt vesz ezeken, sét
szakvéleményt is készitett, amiben erre nem hivta fel a szerz8d6k figyelmét. (1. szami melléklet)

A 2004-es Megallapodas — ellentétben és félreérthetetlentl cafolva Paksi Imre allitdsait — pontosan leirja, hogy a

Téglagyari Gt kialakitisa az Onkorméanyzat feladata és azt is, hogy ennek meghitsulasa kizardlag az

Onkormanyzatnak felréhaté.

Azt is egyértelm(ivé teszi a Megallapodas, hogy amennyiben az Onkorményzat nem alakitja ki az utat, annak

jogkovetkezménye az Ajandékozasi szerz&dés hatalyon kiviil helyezése.

Fontos alaposan megvizsgalni azt is, hogy mire alapozta azt az Onkorményzat, hogy a Téglagyiri Gt nem

lejegyezhetd csak az SZT és a HESZ modositasa utan.

Az egészet Dalosiné Molnar Tlona f&épitész taldlta ki, hogy a 2005-6s Kt hatarozat alapjan torténd lejegyzést

megakadalyozza. Azt kérdezte a Pest Megyei Kozigazgatisi Hivatalt6l, hogy ,,Amennyiben egy teriiletre nincs

érvényes szabalyozas ott lehet-e utat lejegyezni?” A kérdésben megfogalmazott valétlan allitasra helyes valasz a

nem, de a konkrét esetre ez nem igaz.

Ugyanezen hivatal egyediili, lejegyzéssel foglalkozd eladdja, a lejegyzéshez sziikséges dokumentumok alapjan a

Téglagyari utat lejegyezhetének itélte meg. Amikor pedig Varginé Vass Eva hatirozatot hozott, hogy a Téglagyari

utat nem jegyzi le, a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal a hatarozatot megsemmisitette és a lejegyzés lefolytatasara

kotelezte a jegyzot. Jelenleg az Ut lejegyzését a Kormanyhivatal a 2002-es Szabalyozasi Terv alapjan megkezdte, ami

szintén egyértelmi bizonyiték, hogy nem volt szitkség az SZT moddositasara az Gtlejegyzéshez.

Ennek ellenére a jegyz6 nem folytatta le az utlejegyzést és bar tobbszor felhivtuk erre a Kt figyelmét, ahelyett, hogy
eljartak volna a jegyz&vel szemben, dlszent mddon széttartdk a keziiket és azt kérték, hogy folytassuk az SZT
modositast.




Az SZT modositast a 2006-o0s Onkormanyzati valasztasokig nem fogadtak el. A felalld 4j KépviselS-testiilet a Paksi
Imre altal vezetett Miiszaki bizottsagot bizta meg, hogy targyaldsokat folytasson a HESZ és SZT modositasarol,
majd a 89/2007. (VIL. 26.) Kt hatirozatiban felkérte Malomddlé Kft-t, hogy a HESZ médositast az altaluk
elfogadott koncepcid alapjan dolgoztassa at. (3. sz. melléklet).

Amellett, hogy ez egy egyértelmi diktatum volt, a haromoldald szerzddés szerint a koltségviselé Malomdilé Kft-re
tolta 4t az Gjboli atdolgozas lebonyolitasat. Amikor mindezek ellenére ennek is eleget tettiink, a haromoldald
tervezési szerz6dés 2004.04.04-1 alairdsa utin tobb mint hirom és fél évvel az Onkormanyzat Gjra megzsarolt.
2007. 12. 20-an Kt hatarozatot hoztak Dalosiné Molnar f6épitész 2007. jalius 19-én kelt elGterjesztése alapjan,
mely szerint Gjabb, a 2004-es Megallapodason tdlterjeszkedd, részben dltalunk nem befolyasolhatd, szamunkra
hatranyos feltételek egylittes fennallisa esetén bocsitjdk az SZT moddositist az elsé kords szakhatdsagi
egyeztetésre.

Végeredményképpen az Onkorminyzat hatirozata szerint csak akkor tesznek eleget a  szerzédéses
kotelezettségiiknek, ha el6bb tovabbi elényoket tudnak kizsarolni és azt egy Ujabb szerzédésben rogziteni. Na
ekkor hagytam ott a Kt iilést és csaptam be magam utin az ajtét. Az is érthetd, hogy mivel az 4j feltételeknek nem
tudtunk és nem is kivantunk eleget tenni, igy a Szabalyozasi Terv mddositasit sem voltunk hajlandéak tovibb
finanszirozni.

Fel szeretném hivni a T. Birdsag figyelmét,hogy a HESZ és SZT médositas, »annyira fontos és nélkiloézhetetlen”
volt a Téglagyari Gt lejegyzéséhez, hogy a 3. sz. melléklet jegyz&kdnyveinek tanisiga szerint a Szabalyozasi Terv
egyeztetéseken szoba sem keriilt az utlejegyzés.

Az Onkormanyzat tehat annak ellenére, hogy mindent megtettiink a 16 m széles Téglagyari ut kialakitdsahoz
sziitkséges teriilet lejegyzésének elémozditasara, minden valds alap nélkil megakadalyozta azt. Amikor pedig tobb
mint harom és fél év alatt el6készitettiik az SZT mddositdsat Gjra megzsaroltak, de most mar azért, hogy a 2004-es
Megallapodishoz képest tovabbi elényoket csikarjanak ki,

Az Onkormanyzatnak tobb lehetdsége is lett volna, hogy kialakitsa a 2004-es Megallapodas-szerinti-16-m széles
Teglagéyau utat, de ezeket szandékosan nem tette, hogy sajat hasznara folilirja a 2004-es Megallapodast és Peres
Egyezséget. Betarthatta volna a 2002-ben a Budai Tégla Zrt-vel kotott két szerzédést, amelyek szetint az
téritésmentesen dtadta volna az Gthoz sziikséges teriiletet. Ehelyett szamukra is olyan, a szerz6déseken tilmend
feltételeket tamasztottak, melyeket a Budai Tégla Zrt hozzank hasonldan nem volt hajlandé elfogadni.
Lejegyezhette volna a szitkséges teriiletet a Budai Tégla Zrt-t6] az Onkormanyzat a 2002-es HESZ és SZT szerint.
Amennyiben tényleg ugy gondoltdk — és nem csak lrligy volt az akadalyozisra — hogy szikség van az SZT
modositdsara az utlejegyzéshez, akkor lehetSsége lett volna torélni a Kt-nek az elmult 12 év SZT mobdositasai
sordn azt a félmondatot, amely szerintiik ehhez sziikséges, tigy hogy az Onkorményzatnak egy forintjdba sem
keriilt volna.

Az altalam el6terjesztett tények bizonyitasira kordbban benyujtott irdsos dokumentumok hitelt érdemléen cafoljak
Paksi Imte ezek fényében arcatlansignak mindsithets védekezését és kell6 jogalappal szolgalnak nem mindennapi,
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de jogos kartéritési igényiinknek.

Az észrevétel utin engedje meg a T. Birdsdg, hogy a bird ur éltal felvetett kérdésekkel kapcsolatban b&vebben is
kifejtsem alldspontunkat.

Az elsé felvetés, hogy az alperes szerint az ajaindékozisi szerz8dés hatilyon kiviil helyezése az ajandékozis el6tti
tulajdonviszonyok helyreallitisan tl egyiitt kell jarjon az ingaﬂanok belteriiletbdl vald kivonasaval, illetve ha ez
nem val6sul meg, akkor az, jogeim nélkiili gazdagodasunkkal jar. Bzt az elképzelést tobb szempontbol is szeretném
® A 2002. szeptember 16-dn kelt Megallapodas alairisit megelézden kertlt sor a 2001. oktober 1-jén a
314343 m?-es mgadan Osszevonasara, 2002.marcius 7-én a terilet megosztasara. 2002, majus 1-jén Iépett
hatalyba a HESZ és SZT, amelyek alapjin Pilisborosjend Képviselo-testiilete az 112/ 2002 (IX.12) Kt
hatérozatival belteriiletbe vonta Malomddlét.
Fenti egyoldalt hatosagi és Képviseld-testiileti aktusokra tehat a Megallapodas megkotése elétt keriilt sor.
A Megallapodas ugyan hivatkozik ezckre, de nem irta el ezeket, hiszen akkor ebbdl az okbdl semmis
lenne az ilyen jellegd kotelezés.
e Ugyanez igaz visszafelé és az Ajandékozasi Szerz8dés hatilyon kivil helyezése nem allhat okozati

Osszefiiggésben, nem valthat ki automatikusan hatdsagi aktusokat, mert az el6z6 okndl fogva ez is semmis
lenne.

e Igaz az, hogy a 2002 es Megé]lapodés 2 szémﬁ melléklcteként a_léu'rt Ajéndékozési Szerzédés feltételeként




széles Téglagyari ut a kdzmivesitéshez, egyben elengedhetetlen feltétel a projekt cél eléréséhez a 20.000.-
Ft/m? 6sszkozmives épitési telkek kialakitisihoz is.

A 2002-es Megallapodast szamos jogcimen timadta meg az Onkormanyzat annak semmisségét kérve a birosagtol,
de miutin kideriilt, hogy a Budakérnyéki Foldhivatal masodfokon is jovahagyta a belteriiletbe vonast, a birdsig
pedig kinyilvanitotta, hogy a semmisségi okok semmiképpen nem fogjak az egész Megallapodas semmissé tételét
eredményezni, 2003. decemberében a felek targyaldasztalhoz tiltek, hogy rendezzék a vitas kérdéseket.

Az egyeztetésrdl készult jegyzOkonyv (1.sz. melléklet) a késébbi 2004-es Megallapodas alapjat képezte, amely 3.
pontjanak tanisiaga szerint ,,Felek megallapitjak, hogy: A szerzédésekkel kapesolatban felmeriilt jogi kérdések
rendezése, az idékozben bekovetkezett valtozasok figyelembevétele a  kézmivesitéssel —kapcsolatos
kotelezettségvallalisok megfeleld biztositékainak megteremtése miatt valt sziikségessé Gj megallapodas megkotése
annak érdekében, hogy az eredeti szerzGdésekben foglalt — és a felek altal jelenleg is elérni kivant — célok
megvalosulhassanak”.

A megbesz€lésen kdzponti téma volt-a-kdlesénds biztositékok megadasa, ami ésszerl és célszerl volt, tekintettel az
cgymassal szembeni bizalomvesztésre. A HESZ és SZT modositasa a Téglagyari t lejegyzése érdekében, ezen a

“szerzbdést elbkészits egyeztetésen sem kertlt szoba.

Harom biztositéki elem kertilt elfogadasta.

Az egyik, hogy Malomdil Kft. tulajdonostarsai 62500 m? teriiletre 625M Ft keretbiztositéki jelzalogot engedtek
bejegyezni.

Az Onkormanyzatnak ez alapjan 2004 utan lehetésége lett volna beavatkozni és a teriiletet kdzmfivesiteni, amit
ezek értékesitésébdl tudott volna finanszirozni, ha Malomdilé Kft. hibajabol nem kerilt volna sor a
kézmivesitésre.

A masik biztositéki elem az volt, hogy ha az Onkormanyzat hib4jabdl hidsul meg a kdzmivesités — killonos
tekintettel a 16 m széles Téglagyari t kialakitisira — gy az ajaindék telkek visszajarnak és a keretbiztositéki jelzdlog
torlésre keril.

A harmadik biztositék, hogy a felek a Megallapodast Peres Egyezségként kototték meg.

Mind a 2002-es, mind a 2004-es Megallapodas azok mellékleteivel a felek adott idészakra vonatkozo egységes
akaratat ontotték szerzédéses formaba. A 2004-es 4 Megallapodas érvényesnek és hatalyosnak mondta ki a 2002-
es Ajandékozasi szerzGdést, hogy a folosleges foldhivatali procedurat elkeriljik, de a fentiek szerint tjra kotottik
az Ajandékozasi szerzGdést. EbbS] kimaradtak a kordbbi feltételek, mert azok igazabdl az 4j Megallapodasban
lettek megfogalmazva, ami a teljes ajandékozast hatilyon kiviil helyezte, ha az Onkormanyzat nem teljesiti
kotelezettségeit.

Fontos bévebben kifejteni, hogy az ajandékozasi szerz&dés hatalyon kiviil helyezésével egyiitt miért lenne abszurd
szctzililni a belteriiletbe vonast és az miért nem eredményezhet jogeim nélkili gazdagodast.

e A belteriiletbe vonds dnmagaban semmilyen 4j értéket nem teremt. Ennek bizonyitasara elég megemlitent,
hogy lehet belteriiletbe vonni utat, erd6t egyéb kozteriiletet illetve akir banyat is. Ezek értékére
elhanyagolhaté hatdsa van, hogy beltertileten vagy kiilteriileten talalhatok.

Fontosabb tényezét jelentenek az épitési jogok, melyet a HESZ és SZT keletkeztetnek. Szintén
elengedhetetlen a tertilet megosztasa is.

Ugyanakkor fenti hatdsagi illetve Onkormanyzati dontések semmilyen 4j értéket nem hoznak létre
o6nmagukban a telek nélkdl.

Az ingatlan értékének elsé szamu tényezlje a telek és annak lokicidja, csak utana jonnek az egyéb
tényezdk.

e A Malomddld tertletét mi vasaroltuk meg, mint ahogy teljeskorlien mi finansziroztuk az épitési telkek
kialakitasat is. A belteriiletbe vonast jogcim nélkili gazdagodassal azonositani tehat nemcsak jogi
értelemben, hanem gazdasigi értelemben is nonszensz.

e Az Ajindékozasi szerz6dés hatilyon kivil helyezése az Onkorményzat sdlyos szerzédésszegésének
szankcidja. A Malomdilé Kft tagjai 62500 m? keretbiztositéki jelzdlogot adtak, igy lényegesen tSbbet
vesztettek volna, ha nem teljesitik a szerz6dést, mint amennyitél az Onkorméinyzat az ajandékozési
szerz6dés hatalyon kiviil helyezésének kévetkeztében elesik. Az Onkormanyzat szerzdésszegésének
szankcidja, az ajandéktelkek visszaadasa tehat aranyos és moralis szempontbdl sem kifogasolhatd.




e Nem utolsé sorban a belteriiletbe vonis egyoldald énkormanyzati aktus, a tulajdonosnak beleszolasa
nincs. Nem keverhet sem ajandékozissal, sem vissztethes vagyonatruhazassal, igy nem eredményezhet
jogeim nélkili gazdagodast.

e Végil amennyiben teriiletiinket visszamindsitenék, gy csak kartéritési igényiink ndéne, hiszen telkeink
veszitenének jelenlegi értékiikbdl, igy a kdrunk még nagyobb lenne.

Kérjiik, hogy az eddig el8tirt bizonyitékok alapjin sziveskedjen részitéletet hozni az Ajandékozasi
Szerz8dés hatalyon kiviil helyezésérél és szolgaltassa vissza az ajandéktelkeket kordbbi tulajdonosaiknak
az alabbi tablazat alapjan, amelyet a 2. szami melléklet dokumentumai tamasztanak ald és az ezek
alapjén készitett aldbbi tdbldzat dsszegez. Szintén kérjiik, hogy az Osszesen 62500 m?2-t kitev telkeink
tulajdoni lapjérél az Onkormaényzat javara be]egyzett 625M Et értéki keretblztosuekl )elzalogot toroltetm
szwesked)en az ingatlan-nyilvantartasbal.

régi 4j hrsz m? tulajdonos tulajdoni hanyad
hrsz 1/1

041/25 2943 1534 Tolgyesi Nyiti
750/1534 784/1534

141/26 2944 1533 Dz. Sandor Szilagyi Saho
761/1533 749/1533 23/1533

041/70 2993 1626 Csonka

041/71 2994 1616 Sahé

041/73 2996 1604 Sahé

041/74 2999 1878 Sahd

041/76 3001 1724 Saho

041/77 3002 1736 Gajdos

041/82 3007 1738 Nyiri

041/84 3009 1881 Csonka

041/86 3011 1651 Farkasdy Frank Farkasné Torokné
602/1651 725/1651 322/1651 2/1651

041/87 3015 1727 Bencsik Hifner Kelemen Vass
435/1727 321/1727 482/1727 213/1727
Bogar 254/1727 | Bujak Sahé Tolgyesi

12/1727 5/1727 5/1727

041/90 3016 2020 Puski

041/91 3018 1894 Galgbezi Hauer Szabd Sahé
720/1874 720/1874 414/1874 40/1874

041/93 3020 1836 Nemecz Sz. | Nemecz Sahé Puski
321/1836 159/1836 921/1836 186/1836
Utrlichné
249/1836

> | 25998

A T. Bir6 Ur éltal felvetett kvetkezd kérdés a megegyezcs.

Bir az utébbi idében szamos kiils§ tényezd javitotta Malomdils lakéteriiletként valé hasznositist — megépiilt 2
km-re a solymari Auchan aruhdz, az Agglomeracids torvény szlkitette a telekkindlatot, a giz-és villanyhalézat
kiépitése ma mar a szolgiltatdk koltségén torténik, 2014-re elkészil az esztergomi gyorsvasut két nyomvonala,
2017-t8l véarhatd az MO kérgylr 10-es és 11-es féutat sszekdtd szakaszanak épitése — mégis ha szamba vessziik
az_osszes tényezt a kockazatok jelentésen megndttek mind a projekt megvaldsitisa, mind pedig hasznositisa
teriiletén.

Az elsé, de egyben legnagyobb kockazati tényez6 maga az Onkormanyzat, amely hdrom megillapodast kotott az
elmult 12 évben a Malomdulé Kft-vel, de kotelezettsegeit nemhogy nem teljesitette, hanem két izben is biréséghoz_
fordult a szerz6dések semmissé teteleert és mindent megtett, hogy a szerz8dés céljat a kozmivesitést még
elkezdem se tudjuk.




Az Onkormanyzat az elmult 12 évben folytatott a jozan ésszel, az iizleti morallal, a hatalyos jogszabalyokkal és
elsésorban szerz6déses renddel szembemend magatartisat, amit a 2004-ben Malomdilé Kft-vel megkotott
Megallapodés és a Birdsigon azt megetdsitett Peres Egyezség megszegésével produkalt, a T. Birosag elé tart irdsba
foglalt tények teljes mértékben alatimasztjak.
Ezeket igazabdl semmilyen tanuvallomis nem gyengitheti, ugyanakkor, hogy még inkabb leleplez6djon az
Onkormanyzat szerz6désszegésének minden aspektusa, annak ellenére timogatjuk az alpetes bizonyité inditvanyat
— mely szerint meg kivanjik hallgatni Keresztény Anikd egykori jegyz6t, Dr. Dani Sindornét a Budai Tégla Zrt
vezérigazgatd asszonyat, valamint Dalosiné Molnar Tlona egykori foep1teszt - hogy ezeket kartéritési igénylink
szempontjabol irrelevansnak tartjuk. Mivel gy véljiik, hogy az eddig betetjesztett dokumentumok alapjan az
Onkormanyzat szerzédésszegése nem kérdéses ebben a targykorben tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem tesziink,
ugyanakkor kétjiik, hogy a T. Bir6sag a tovabbi id6huzo alperesi bizonyitasi inditvanyoknak se adjon helyt.
Az altalunk alabbiakban betetjesztett bizonyitasi inditvinyok mindegyike az egyes jogcimeken igényelt kartéritések
Osszegszertségét célozza alatdmasztani, valamint azt a tényt, hogy a Megéllapodés és a Peres Bgyezség alapjin
joggal vartuk, hogy 2007-re, 3.000.- Ft/m? kozmikoltséggel, 20.000.- Ft/m? értékl és egyben piaci aru
osszkozmuves épitési telkeket alakithatunk ki a tulajdonunkban 1évé Gsszesen 248488 m? teriileten.

Inditvanyozzuk, hogy a T. Birdsag:

e sziveskedjen bekérni az alperestdl Pilisborosjend ,,Papi foldek” kozmivesitésére, értékesitésére vonatkozo
tel es dokumentac1ot amely egyértelmten alatimasztja, hogy az mgatlanfe]lesztest mikor, mennyi idé alatt
és milyen koltseggel lehetett megvaldsitani, valamint milyen atlagiron és mennyi id6 alatt sikeriilt az
Osszkozmives telkeket értékesiteni, ez egyben a legautentikusabb bizonyiték atrra, hogy helyesen
feltételeztik a 2004-es Megallapodas megkdtésekor, hogy 2007-re 20.000.- Ft/m? értékd épitési telkek

‘ tulajdonosai lesziink 3.000.- Ft/m? kézm beruhazasunk eredményeként;
. e sziveskedjen bekérni ugyanezt az tirémi Taborfoldi Laképark vonatkozasiban a Hektar 2000 Kft-t6l.
© e sziveskedjen bekérni irisos tandvallomést Szlics Gibor maginvillalkozétdl, hogy az elmilt 12 évben
milyen munkakat és milyen értékben végzett el Plhsboros]eno kozutjainak allapotjavitisira Malomd@lé Kft
felkérésére.
* sziveskedjen bekérni tanivallomast Kovics Jozseftdl (an.: Borsos Agnes, sziil.: 1954.12.19., 4ltalunk ismert
lakcime: 2097 Pilisborosjend Bem u. 8.) és Kovacs Jézsefnétdl (an.: Baross Terézia, sziil.: Takics Agnes,
1955.09.20., altalunk ismert lakcime: 2097 Pilisborosjené Bem u. 8) a ,,Papi foldek” melletti telkiik

kozmuvesmeserol és az Onkormanyzatnak és a Német Nemzetiségi Onkormanyzatnak atadott, tébb mint
3000 m? vonatkozasaban.

A masodik tényez& a mai magyar valdsdg, ahol a koztisztviselSk bar a torvények egy szlk szegmensét kéne
helyesen alkalmazniuk, mégis amennyiben torvényt sértenck munkajuk soran, azt nem lehet szandékosnak nevezni,
még akkor sem, ha tisztan latszik, hogy egy célbdl, tendenciézusan, jogszabalyokat megsértve jartak el.

Eppen ezért nyugodtan megakadalyozhat akar torvénytelen eszkézokkel egy projektet egy hivatal, egy jegyzd vagy
egy f6épitész.

A harmadik tényez az aktualis ingatlanpiaci helyzet, 2013-ban 7000 lakas éptilt Magyarorszagon, és a j6vEkép sem
rozsas.

A negyedik tényez6, hogy az 1. foku itélet megsziiletése eldtt nincs lehetSség olyan peres egyezség megkotésére,
amely jogos karigényiinket is orvosolja. Az Onkormanyzat képviselé-testiletének nincs lehetSsége, egy azt
megalapoz6 bir6sagi itélet nélkiil, hogy az altala okozott karokat akarcsak részben is kompenzalja.

A Tisztelt Biré Ur utolsé felvetése az volt, hogy abban az esetben, ha a szerzédés semmisségének tgyében az
itéltabléhoz fordul barmelyik fél, akkor megfontolja, hogy annak az eljarisnak a befejezéséig felfiiggeszti a
kartéritési pert.

Ennek elkeriilése érdekében klter]eszt ik és pontositjuk kartéritési igenyunket hogy bizonyitsuk, hogy a ktlonb6z6
jogalapok egy kivételével mind a[2004-es Megallapodason és a] [Peres BEgyezségen falapulnak és nem hozhatok
osszefuggesbe sem a Keretszerzédéssel, sem annak semmisségéért mchtott onkormanyzan keresettel.

Kizarolag a Paksi Imrével szembeni 20M Ftos kirtéritési igénylinknek van annyiban koze a Keret-
megillapodishoz, hogy a vizjogi engedélyek 4tadisira ez alapjan keriilt sor. Ugyanakkor az, hogy a polgirmester
hagyta lejarni az dtadott engedélyek érvényességét tobbszoti irdsos felszolitas ellenére, egyben azt is jelenti, hogy
ezzel megszegte a 2004-es Megallapodast is, hiszen ezzel a kbzmivesitést akadalyozza.




Amennyiben tgy gondolta, hogy semmis a Keretszerzdés, akkor lehetSsége lett volna a terveket visszaadni és
kérni a hatdsagot, hogy az engedélyes Gjra a Malomddls Kft. legyen. Ezt nem tette, mellyel szandékosan kart
okozott. A kir nagysiga az Gjratervezés koltsége és a tovabbi minimum 1 éves késedelembdl fakado egyéb karok.
Alapvetden tehat ez a karigényiink is elsGsorban a 2004-es Megallapodason és az ezt birdi itéletbe foglald Peres
Egyezségen alapulnak.

A t6bbi karlgenyunk egyértelmilen és kizardlag csak a-2004-es Megallapodassal és Peres Egyezséggel hozhatok
osschuggesbe és alapvetden azon alapulnak, hogy az Onkormaényzat ahelyett, hogy teljesitette volna szerzédéses
kotelezettseget mindent megtett, hogy meghitsitsa a Megéllapodis legfébb céljat a kézmivesitést azzal, hogy
rosszhiszemien nemhogy nem alakitotta ki a 16 m széles Téglagyari utat, hanem minden eréfeszitésiink ellenére
szandékosan megakadalyozta azt. Ezt stlyosbitja az a tény, hogy mindezt teljesen nyilvanvaldan és bizonyitottan —

az esetleges személyes indittatisokon tal — azést tette, hogy a Megallapodison tilterjeszkedve tovabbi jelentds
lizleti elénydket zsaroljon ki.

1 \ Ezzel elsGsorban azt akadilyozta meg, hogy a 750M Ft-os beruhizasunk eredményeképpen 248488 m?
" sszkdzmiives 20.000.- Ft/m? értéki épitési telkeink alakuljanak ki 2006-ra.
A kdzmivesités iddintervalluma és bekeriilési ara, valamint az dsszkdzmives épitési telkek aktudlis piaci ara is
pontosan meghatirozhatd a kdrnyezd lakocéld ingatlan fejlesztések adatai és dokumentumai alapjan.
A Malomdtilé kézmivesitésére vonatkozdan rendelkezéste allnak az akkoti ajanlatok — amelyek annak egy
része még barterezési lehetdségeket is adott — , valamint a kordbban szintén becsatolt banki hitel igérvény is.

Az Onkormanyzat a sajat terilletén a — 6 Ha-os Papi foldeken — egy év alatt elvégezte a telek és
utkialakitdsokat, beszerezte a kozmiivesitéshez és utépitéshez engedélycket, majd tovabbi egy év alatt
kivitelezte az ingatlanfejlesztést és az értékesités sem jelentett nagy problémat par év alatt 20.000.- Ft/m? —es
aron 2002 és 2007 kozott.

Ugyanez fenti paraméterekkel a szomszédos Urdm teriiletén ugyanebben az idében kivitelezett lakdparkokra
is igaz.

Kizarélag a Pilisborosjendn tervezett magin kozmivesitések nem valdsultak meg az elmult 12 évben, mert az
Onkormanyzat tovabbi elénycket akart kizsarolni a maginberuhizé telektulajdonosoktél. Ez ugy igaz a
Malomdtlére, a Budai Tégla Zrt-re, a Lazarétre és a 027-es hrsz-u teriiletekre is.

Az Onkorményzat abszolit érzéketlen volt arra, hogy ezzel micsoda kirokat okoz. Nem scjthették a
bekovetkezé valsagot, amely alapjaiban megrengette, valsagba sodorta és ma is abban tartja az ingatlanpiacot
és toredékére szikitette a keresletet.

A Malomdil$ esetében 248488 m?2 20.000.- Ft/m? ron 4.969Mrd Ft 6sszértékil épitési-telek kialakitasat
hitsirottak meg szerzodesszegesukkel A 4.969Mrd Ft értéket 750M Ft kozmiiberuhizassal értitk volna el, a
telkek mai értéke kdzmivek és tt nélkiil az Eston jelentése szerint hozzavetdleg 5.000.- Ft/m? azaz Osszesen
1.242Mrd Ft. Ezen a jogalapon igy a karigénytlink 2.977Mrd Ft.

._ 2) A miasodik jogalapunk, hogy az elmult 12 évben tébb mint 200M Ft-ot kéltottink el — az Onkormanyzat
 szerzGdésszegése miatt eredménytelentil — Malomdilé  kdzmivesitésének el6készitésére és megalapozasara.
(A szamldk korabban becsatoldsra kertiltek).

A harmadik jogalapunk a killénb6z6 az Onkormanyzat timogatasara elkoltott sszegek, amelyeket kizardlag
abban a hiszemben tettiink, hogy az Onkormanyzat segitSkész partnerként tdimogatja Malomdiil$ fejlesztését.
Hozzavetéleges dsszege 54M Ft-ra tehetd.

A tamogatasok:

e A Téglagyari ut karbantartisa kétszer évente 12 éven at (~100.000.- Ft/alkalom, ~2.5M Ft)

e Ticsok utca, 2610-es hrsz-u ut, a Hegyalja és a Téglagyari utak lealapozasa és részben mart aszfaltozasa
(~10M Fy)

e Iskola utcabdl a régi utalap elhordasa (~1M Ft)

e 2000 m2 teriilet juttatdsa a Német Nemzetiségi Onkormanyzatnak (~40M Fr)

e 500e Ft juttatasa a helyi 6nkéntes tdzoltésagnak

Bzt a listat Szics Gabor maganvallalkoz6 még kiegészitheti.

@/ A negyedik jogalapunk Malomd(ilé Kft. elmaradt haszna a Megéllapodas 6.3.1 pontja alapjan. Amennyiben 2a

kozmivesités megvaldsult volna, tgy 9,6Ha teriiletrdl 2.000.- Ft/m? kozmuvesitési dijat fizettek volna be az
azokra csatlakozd telektulajdonosok. Ez 6sszesen 193M Ft.




Az Gsszes kartéritési igényiink az Onkorméinyzattal szemben ~a 2004-es Megillapodds és Peres Egyezség
alap]an 3.424Mrd Ft, aminek a megdllapitasat kérjiik a L7 Birésdgtél és mivel ez nem fiigg a
Keretmegallapodéstdl vagy annak semmisségétdl, igy azt is szeretnénk ha a T. Birésag az eljrdst annak
felfiggesztése helyett inkibb gyorsitana.

A Keretmegallapodds semmisségéért folytatott eljaras soran a felperes Onkormanyzat mindent megtett, hogy
irrelevans tanuk meghallgatasaval, folosleges, nem a pertargyra vonatkozd bizonyitasi inditvanyokkal htizza az id6t.
Ugyanakkor az is tisztin litszik, hogy az elsé fokd {télet megsziletéséig nem akar, de nem is teheti meg az
Onkorményzat, hogy olyan szimunkra is megfelels peres egyezséget kosson, mely jogos karigényiinket is
figyelembe veszi.

Az Onkormanyzat Képviselé-testiiletének dontéseit az elmtlt 12 évben nem a gazdasigi racionalitis, hanem par
ember személyes ambiciodi hataroztak meg, ami feltehetSleg a jovében sem fog valtozni.

Ezt tamasztjdk ala az elmult hénapban torténtek. Pﬂjsborosjen6 Koézség Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete
elfogadta 2013 decemberében a Szabalyozasi Terv modositasat és hatarozatot hozott, amelyben a Budai Tégla Zst-
vel 2002-ben megkotott két szerzddését érvényesnek és hatalyosnak tekinti,

A Szabalyozam Terv médositasat az Onkormanyzat 2010-ben Malomddls teriiletére a 2004-es Megéllapodassal és a
2010-es Keretmegallapodassal is 6sszhangban inditotta el.

. DPaksi Imre polgarmesterre valasztasat kovetSen toroltette a programbol a teriiletiinket, mikézben a Budai Tégla

Zst terilletén lak6céla és kereskedelmi gazdasagi Gvezetet kivant kialakitani. Tobbszori probalkozas utin ezt most
sikeriilt keresztill vinni a Képvisel-testiileten, aminek lehetéségét az teremtette meg, hogy 2013-ban az 6t
képvisel$ lemondasa utin a ,,Killer csapatb6l” bekerilt négy képviselbdl egy képvisel6t — aki mellesleg teljesen
laikus, de a szomszédja — sikerilt maga mellé allitani.

A decembetben elfogadott Szabélyozasi Terv Mddositas — amellett, hogy egyes elemeiben térvénytelen, szamos
elemében pedig szakmaiatlan, amelyek irrelevansak a per szempontjabdl — szembemegy a Keretmegallapodassal, a
2004-es Megallapodas egyes a szabilyozisra vonatkozé pontjaival és minden ellenszolgiltatas nélkal ad a Budai
Tegla Zrt-nek épitési jogokat. ‘
A Keretmegaﬂapodasban foglaltakat a Szabdlyozasi Terv mddositas tel]esen figyelmen kiviil hagyja. Bar Paksi Imre
tantvallomasiban valétlanul azt adta el$, hogy a kézponti tér kialakitasit 6 kezdeményezte a 2007-es trgyalasok
folyaman, mégsem keriilt be ez sem a tervmddositasba.

Az 0 szabalyozas figyelmen kivil hagyja a 2004-es Megallapodds 5.3 pontjat, ami a 10 m széles 2637-es Gt
kialakitasat és 1023 m? atadasat irta elS, de a tobbi a 2004-ben mar szikségesnek tartott valtozast sem tartalmazza.
Nem is csoda, hiszen az Onkormanyzat, mint a Malomddlé Kft szerzGdésben egyiittmiikodést vallalé partnere
nem tartotta szikségesnek, hogy Malomddlé Kft-t barmilyen szinten bevonja 2010 oktdbere utin az SZT
egyeztetésekbe.

Nem mondhat6 el ez a Budai Tégla Zrt-r6l, amellyel — annak ellenére a 2002-ben megkotdtt szerzSdéseibdl
semmlt nem teljesitett, az elmult 12 évben egy Ft telekaddt nem fizetett, a Téglagyari utat nem adta 4t a mai napig
—a polgarmester tobb negyszemkoztl egyeztetest folytatott, valamint a Képvisel6-testiilet is tobbszor targyalt.

Amig a 2005-ben meginditott és 2007 évre clSkészitett Szabalyozasi Terv Mddositast a 90/2007. (XII. 20.) Kt
hatdrozat szerint csak akkor kiildik meg a szakhatdsigoknak elsé kords véleményezésre, ha a mar teljesitett
szerzddéses feltételeken til Malomd(lé Kift tovabbi vallalisokat tesz, addig most a Budai Tégla Zrt-nek tgy
biztositottak kézel 20Ha lakdcéla és 20 Ha kereskedelmi- gazdasagi teriileten 1-es brutté szintteriileti mutatéval
milliardos értékd épitési jogokat, hogy az nem adott le — és tobbszor kinyilvanitotta azon szandékat, hogy nem is
fog leadni — 10% 6sszkdzmiivesitett teriiletet, nem véllalta a kdzmivesités koltségeit és arra nem adott garanciakat
sem.

" Amikor erre a Kt tlésen rakérdeztem, Paksi Imre cinikusan annyit vilaszolt, hogy a 2007-es Kt hatirozatot
— amelyet Dalosnié Molnar Ilona f&épitésszel egyttt & készitett elé és & tetjesztett be — lehet, hogy rosszul
gondolta, ezt a mostanit pedig lehet, hogy joL.

A masik meghozott dontés, a 2002-es szerzddések érvényesnek és hatilyosnak kimondasa még ,,érdekesebb”.

“Az Onkormanyzat kordbbi jogi képviselje Dr. Czugler Péter 2003-ban generlisan semmisnek talalta a Budai
Tegla Zrt-vel megkétott ket szerzGdést, amit Dr. Szentes Béla az Onkormanyzat megbizasa alapjan 2013-ban
megerOsitett.

A Kt ez alapjan 2012 decemberében felmondta a két szerz&dést.

Paksi Imre ahelyett, hogy végrehajtotta volna a hatdrozatot, egy éven at kdvetkezetesen minden testiileti {ilésre
behozta, hogy vonjak azt vissza a képviselSk.

A Kt ahelyett, hogy eljart volna a polgarmestetrel szemben, végtl beadta a derekat.

Ennek kovetkeztében most nekiink kell birdsaghoz fordulni és a két szerz8dés, valamint a Malomdlé Kft ezekhez
adott Nyilatkozatinak semmisségét kérni.




Mindezeket tette ugy a Kt, hogy a Budai Tégla Zrt abszolut kedvezStlen targyalasi poziciéban volt, amelyet
ahelyett, hogy kihaszniltak volna a ,koz érdekében” inkibb millidrdos épitési jogot biztositottak minden
cllenszolgaltatds nélkil.

Az el6adottakbdl tisztin latszik, hogy ebben a valasztisi ciklusban peres egyezséget nem lehet kotni, de a vélasztoi
akarat sem biztos, hogy teret enged 2014 év Gsze utin a gazdasigilag raciondlis, a kozérdeket szem el6tt tartd és a
megkotott szerzGdéseket egyarant tszteletben tartd barmiféle megegyezésnek, eredményes egyiittmfikédésnek

Fentiek alapjan kérjiik a T. Birésdgot, hogy minél hamarabb éllapitsa meg, hogy a 2004-es Megallapodas
edd1g1 meghlusulasa klzarolag az Onkormanyzat szerzodesszegesenek kévetkezménye, valamint
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Pihsborosjené, 2014. januar 13.

Tisztelettel:

Mellékletek:

—_

szamu melléklet: 2003. decemberi jegyzékonyv

2. szamud mellékletek:
Kimutatas az ajaindékozasi szerz6dés hatilyon kiviil helyezéséhez
11.236/2002 Foldhivatali hatarozat a megosztasrol

3. szamud mellékletek:

3 Muszaki Bizottsagi tlésrol készilt jegyzokonyv

1-73/2007. Dalosiné Molnar Ilona elétetjesztése

89/2007. (VII. 26.) Kt hatarozat




